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Geleitwort

Liebe Leser_innen, liebe Interessierte,

egal, wie freundlich sie formuliert sein mag:

Eine Absage fur eine Wohnung oder einen ent-
sprechenden Besichtigungstermin ist frustrierend.
Ist die Absage rassistisch motiviert, dann ist sie

nicht nur frustrierend, sondern gesetzwidrig.

Seit zehn Jahren gibt es das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz, das Diskriminierung
aufgrund der ethnischen Herkunft verbietet.
Diskriminierung, wie sie auch auf dem
Wohnungsmarkt immer wieder erlebt wird. Da ein

GroBteil der Diskriminierung nicht offen, sondern

verdeckt ablauft, ist es schwierig, sie nachzuweisen.

Nur sehr selten nennen Vermieter_innen

eine (vermeintlich) sichtbare oder hérbare
Zuwanderungsgeschichte als Absagegrund.

Eher berichten Betroffene darlber, dass ihnen
Uberraschend mitgeteilt wurde, dass eine
Wohnung bereits vergeben sei. Oder Gefllchtete
erhalten keinen Wohnberechtigungsschein,
ohne den es fur sie nahezu aussichtslos

ist, eine Wohnung zu finanzieren.

Nicht nur bei der Wohnungssuche, auch bei
Mietvertragsabschluss und nachbarschaft-

lichen Konflikten wird von rassistischen
Diskriminierungserfahren berichtet. Auch die
Antidiskriminierungsstelle des Bundes verzeichnet
aktuell wieder einen Anstieg diesbezuglicher
Beratungsfragen. Etwa in Fallen, in denen
vermeintlich auslandisch aussehenden Personen

héhere Mietpreise oder Kautionen genannt

werden als Personen scheinbar deutscher
Herkunft. Falle, in denen Hausverwaltungen
diskriminierende, nachbarschaftliche Beschwerden
Uber Mieter_innen mit Migrationshintergrund
ungepruft hinnehmen und Abmahnungen
aussprechen. Falle, in denen von allen im dafur
vorgesehenen Bereich abgestellten Fahrradern
oder Kinderwagen ausschlieBlich die der
Besitzer_innen beschadigt werden, denen eine

nicht deutsche Herkunft zugeschrieben wird.

Diskriminierung konkret zu erkennen, dabei

hilft die Handreichung ,Rassismus auf dem
Wohnungsmarkt® der Antidiskriminierungsberatung
Brandenburg/Opferperspektive e.V. Anhand

typisch diskriminierender Fallkonstellationen,

die juristisch gepruft und eingeordnet

wurden, soll Vermietenden, Beratungsstellen

und Betroffenen Rechtssicherheit und somit

Handlungssicherheit ermdglicht werden.
|
Mit herzlichen GruBen

Christine Liuders

Leiterin der Antidiskriminierungsstelledes Bundes

Antidiskriminierungsstelle
des Bundes
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VORWORT
Trautes Heim, Gluck allein?

Vor drei Wochen konnte Familie Yasar endlich in
ihre neue Wohnung ziehen. Es war nicht einfach,
sie zu finden, denn seit Uber fUnf Monaten hatten
ihr verschiedene Wohnungsbaugesellschaften oder
Vermietungsburos erklart, dass keine Wohnun-
gen frei waren oder eine Bewerbung generell nicht
moglich sei. Zwei Wohnungsangebote aus dem
Internet waren bei persénlicher Vorsprache plotz-
lich teurer, sodass Familie Yasar sich die Miete nicht
mehr leisten konnte. Einmal wurde ihnen sogar
direkt ins Gesicht gesagt, dass nicht an Auslander
und schon gar nicht an Kopftuch tragende Frauen

vermietet werde.

Aber jetzt ist der Umzug geschafft, Familie Yasar
richtet die neue Wohnung ein, die Kinder besu-
chen die ortliche Schule und auch fur den Kleins-
ten ist ein Kindergartenplatz gefunden. Der Wunsch
nach Ruhe, nach Ankommen und einem Zuhause,
den Familie Yasar nach Monaten des angespannten
Wartens auf die Entscheidung Uber ihren Asylantrag
und der aufreibenden Wohnungssuche verspurt,

scheint endlich in Erfullung zu gehen.

Gestern jedoch lag ihr Kinderwagen, der mit ande-
ren im Hausflur steht, umgesturzt auf dem Boden,
die Reifen aufgeschlitzt - aber nur ihrer. Seit einer
Woche wird standig bei ihnen geklingelt, auch
nachts, ohne dass eine Person zu sehen ist. Der
7-jahrige Sohn wurde mehrmals von dem Nach-
barn im Hausflur beschimpft und bedroht und traut
sich jetzt nicht mehr allein an dessen Wohnungstur

vorbei.

Wohnen ist ein Menschenrecht
Die eigene Wohnung ist mehr als ein Dach Uber dem
Kopf. Sie ist der Raum, in den wir uns zurlckziehen
kénnen und Sicherheit und Schutz vor der AufB3en-
welt finden, sie ist der Raum, in dem wir uns mit
persénlichen Gegenstanden und Erinnerungsstu-

cken umgeben, sie ist der Raum, in dem wir schla-

fen, essen, unsere Freizeit verbringen. Sie ist unser
privater, intimer Raum, Ausdruck unserer Persénlich-
keit und unseres Lebensmittelpunktes, wo wir uns
individuell entfalten und den wir gestalten kénnen.
Nicht umsonst findet die Achtung der Wohnung
in der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte
(Art. 12), der Charta der Grundrechte der Europai-
schen Union (Art. 7) oder im Grundgesetz (Art. 13)

besonderen Schutz.

Zuhause bezieht sich nicht nur auf eine konkrete
Unterkunft, sondern verbindet sich mit dem unmit-
telbaren Wohnumfeld und der Nachbarschaft. Eine
Wohnung ist haufig eine wichtige Voraussetzung fur
die gesellschaftliche Teilhabe, denn allein fur Arbeits-
suche, Kontoeroffnung, Anmeldungen bei der Biblio-
thek oder Wahrung rechtlicher Anspruiiche ist eine
Meldeanschrift notwendig. Dartber hinaus kann
die Wohnlage dartber bestimmen, welche Schule
die Kinder besuchen, welcher Zugang zu kulturel-
len und Freizeitangeboten besteht, welche Gesund-
heitsversorgung vorhanden ist, und sie kann auch
Einfluss auf die Arbeitsplatzwahl haben. Wohnen ist
nie beliebig, sondern befriedigt existenzielle Bedurf-
nisse des Menschen nach Sicherheit, Bestandigkeit,
Vertrautheit, Geborgenheit, Ungestortheit, Individua-
litat, Selbstdarstellung, Kontrolle, Selbstbestimmung

und Unabhangigkeit.

... aber nicht fiir alle selbstverstandlich.
In den letzten Jahren kommen vermehrt Ratsuchen-
deindie Antidiskriminierungsberatung Brandenburg
und berichten von rassistischen Diskriminierungen
auf dem Wohnungsmarkt - bei Wohnungssuche,
Mietvertragsabschluss oder bei Konflikten mit Nach-

barn*innen.

Die Antidiskriminierungsberatung Brandenburg der
Opferperspektive e.V. berat seit 2009 brandenburg-
weit und mobil Betroffene von rassistischer Diskri-

minierung. Wir vermitteln Wissen Uber Rechte und



Méglichkeiten und erarbeiten mit den Ratsuchenden
individuelle Wege, sich zur Wehr zu setzen und mit
Erfahrungen von Alltagsrassismus und von Diskrimi-
nierung umzugehen. Auf Wunsch intervenieren wir
bei den diskriminierenden Stellen und versuchen,
durch unsere Lobby- und Offentlichkeitsarbeit eine
Kultur der Chancengleichheit gesellschaftlich und
politisch auszubauen und zu starken. Als Mitglied des
Antidiskriminierungsverbandes Deutschland (advd),
des Dachverbandes unabhangiger Beratungsstellen,

arbeiten wir nach dessen Qualitatsstandards.

In unserer Beratungspraxis nehmen wir nicht nur
einen signifikanten Anstieg von Diskriminierungs-
meldungen auf dem Wohnungsmarkt wahr, sondern
erkennen auch wiederkehrende Muster. Bei unseren
Interventionen wird deutlich, dass bestehende rassis-
tische Einstellungen in der Mehrheitsgesellschaft und
vor allem die aktuelle Verscharfung des rassistischen
Diskurses sich spurbar auf den Wohnungsmarkt
auswirken: Rassistisches Mobbing, Diskriminierung
und in vielen Fallen Ausschluss von Menschen mit
Migrationsgeschichte aus dem Wohnungsmarkt sind

die Folge.

Eine Rolle spielt dabei auch, dass viele Akteur*in-
nen des Wohnungsmarkts wie Vermietertinnen,
Wohnungsverwaltungen oder Hauseigentimer*in-
nen zunehmend einen immens einseitigen Blick auf
Migrant*innen, auf Geflichtete oder auf Menschen
mit Migrationsgeschichte entwickeln und sie allein

als Verursacher*innen von Problemen sehen.

Die Erfahrung, dass Menschen mit Migrationsge-
schichte im Alltag immer wieder Diskriminierun-
gen ausgesetzt sind oder in der Nachbarschaft nur
zu haufig Ziel von Mobbing werden, wird dabei oft
ignoriert. Einige Nachbarschaften fuhlen sich sehr
selbstsicher und im Recht, geradezu durch die 6ffent-

lichen Debatten darin bestarkt, gegen ihre migranti-

schen Nachbar*innen vorzugehen, sie zu diffamieren

und aus dem Haus zu verdrangen - und in vielen
Fallen zeigen ihre Kampagnen fatalen Erfolg. Die
Betroffenen hingegen erhalten wenig Schutz und
UnterstUitzung - weder durch Vermieterfinnen und
Verwaltungen noch durch Ermittlungsbehdrden.
Vielmehr ist zu beobachten, dass Diskriminierung
aus rassistischen Motiven heraus haufig als Nachbar-
schaftskonflikt bagatellisiert wird.

Diskriminierendes Handeln  von  Wohnungs-
markt-Akteurfinnen tragt jedoch dazu bei, das rassis-
tische Klima in Nachbarschaften zu verscharfen und
unter Umstanden rassistische Angriffe geradezu
zu provozieren. Deshalb haben alle Akteurtinnen
des Wohnungsmarkts eine groBe gesellschaftliche
Verantwortung und sollten aktiv fur ein diskriminie-

rungssensibles Klima Sorge tragen.

Eine Handreichung fiir Mieter*innen,
Vermieter*innen und Beratungsstellen
Unter den Bedingungen rassistischer Diskurse in der
Offentlichkeit und der dramatischen Verteilungspro-
blematik angesichts knapper werdenden Wohnrau-
mes an manchen Orten ist es unabdingbar, einen
gemeinsamen Prozess in Gang zu setzen, um Diskri-
minierungen auf dem Wohnungsmarkt wirkungsvoll

zu begegnen.

Dafur wollen wir Informationen und Anregungen
liefern. Ausgehend von unserer Brandenburger Bera-
tungspraxis und erganzt durch bundesweit gemel-
dete Falle aus dem Beratungsnetzwerk des advd
haben wir typische diskriminierende Fallkonstella-
tionen auf dem Wohnungsmarkt systematisiert und
dem BuUro fur Recht und Wissenschaft zu einer juristi-
schen Prifung und Einordnung vorgelegt. Die Ergeb-
nisse und Schlussfolgerungen haben wir in dieser
Handreichung zusammengefasst, die fur betroffene
Mieter*innen, Vermieter*innen und Beratungsstellen

Rechts- und somit Handlungssicherheiten schaffen




soll. Aus der rechtlichen Studie lassen sich alltags-
praktische Empfehlungen fur Mietertinnen und
Vermieterinnen ableiten, die wir den juristischen

AusfUhrungen voran stellen.

Nicht zu vergessen ist: Rechtliche Unterstitzung
kommt denjenigen zugute, die zumindest einen
ersten Schritt auf den Wohnungsmarkt tun konn-
ten. AuBBen vor bleiben aber diejenigen, denen
ein Geflecht aus diskriminierenden behdrdlichen
Praxen mancherorts kaum eine reelle Chance |asst,
Uberhaupt auf den Wohnungsmarkt zu gelangen:
Gefllchtete erhalten ohne lange Bleibeperspektive
oft keinen Wohnberechtigungsschein (WBS), ohne
WABS sind wiederum keine finanzierbaren Wohnun-
gen zu finden. Zur Verlangerung des Aufenthal-
tes bei der Auslanderbehérde muss teilweise eine
Bestatigung der Vermietertin Uber ausreichenden
Wohnraum vorgelegt werden, bei knappem Wohn-
raum sind allerdings kaum noch Wohnungen zu
finden, die den Kosten- und Platzvorgaben von
Jobcenter oder Sozialamt entsprechen. Mitunter
mussen Geflichtete bei Wohnungsbewerbungen
den Nachweis einer sogenannten Wohnfahigkeits-
prafung erbringen, die sich u.a. auf ihre Bleibeper-
spektive und Sprachkenntnisse bezieht. Gleichzeitig
ist eine eigene Wohnung haufig eine grundlegende
Voraussetzung flr eine Arbeitserlaubnis und andere
Integrationsleistungen, die wiederum die Chancen
auf eine langfristige Bleibeperspektive beeinflus-
sen. Diese Spirale aus sich teils gegenseitig bedin-
genden Vorschriften hat den Effekt, dass in Teilen
Brandenburgs der Wohnungsmarkt fur Geflich-
tete fast hermetisch abgeriegelt ist und aufgrund
einer fehlenden Gesetzesgrundlage - wie sie z.B.
ein Landesantidiskriminierungsgesetz bieten sollte -
kaum wirkungsvolle Interventionen gegen diskrimi-

nierendes behordliches Handeln maoglich sind.

Ziel muss es also sein, alle bestehende Moglichkeiten

und Rechte zu nutzen, um wirkungsvoll gegen rassis-

tische Diskriminierungen auf dem Wohnungsmarkt
vorzugehen und darUber hinaus bestehende Lucken

im Diskriminierungsschutz zu schlieBen.

|
Antidiskriminierungsberatung Brandenburg /
Opferperspektive e.V.

Januar 2017




Liebe Mieter*innen und Wohnungssuchende,
wenn Sie auf dem Wohnungsmarkt diskriminiert

werden ...

In Brandenburg wie auch in allen anderen Teilen
Deutschlands ist es leider traurige Realitat, dass
Menschen aufgrund ihrer Herkunft, ihrer Spra-
che, ihres Aussehens, ihres Namens, ihrer Religion
oder ihrer Lebensweise oftmals eine Wohnung
nicht bekommen, von Nachbar*innen belastigt und
gemobbt oder durch Vermieterinnen schlechter
behandelt werden. Das ist auBerst belastend und
bedrohlich, denn gerade eine Wohnung sollte ein

sicherer RUckzugsraum sein und Ruhe bieten.

Sie haben ein Recht auf gleiche Behandlung und auf
gleiche Chancen - als Mieter*in, als Wohnungsbewer-

ber*in und als Nachbar*in.

Diskriminierende Handlungen, AuBerungen

oder Unterlassungen sind nicht rechtens.

Das sagt auch der Gesetzgeber. Diese Handrei-
chung will sie Uber Ihre Rechte informieren, damit
Sie sie in entsprechenden Situationen einfor-
dern kdnnen. Sie soll aufzeigen, wie Sie sich gegen
Ungleichbehandlung und Diskriminierung auf dem
Wohnungsmarkt wehren und wie Sie konkrete
diskriminierende Verhaltensweisen von Nachbar-
schaft und Wohnungseigentimer*innen juristisch

einordnen kénnen.

Denn ein fairer Umgang ist Ihr Recht!

Nichtsdestotrotz zeigt unsere Beratungspraxis, dass
der juristische Weg, das Recht auf Gleichbehand-
lung durchzusetzen, nicht in allen Situationen der
beste ist bzw. den BeduUrfnissen der Betroffenen
entspricht. Der Rechtsweg bendtigt Zeit. Haufig ist
es jedoch viel dringlicher, Mobbing durch die Nach-
barschaft sofort zu stoppen, eine Wohnung zlgig
anzumieten oder eine respektvolle Gleichbehand-
lung durch Vermieter*innen von Anfang an einzufor-

dern.

WAS TUN? Tipps fur Betroffene
von rassistischer Diskriminierung

Sie sind nicht allein!

Deshalb wollen wir lhnen an dieser Stelle Tipps
geben, wie Sie sich neben der juristischen Ebene
gegen Diskriminierungen auf dem Wohnungsmarkt

starken kénnen:

B Wenn Sie den Eindruck haben, aufgrund lhrer
Herkunft, |hrer Sprache, Ihrer Aussehens, lhres
Namens, lhrer Religion oder lhrer Lebensweise
ungleich, unfair oder diskriminierend behandelt

zu werden, nehmen Sie |hr Gefuhl ernst.

B Suchen Sie sich Unterstltzung und sprechen Sie
mit vertrauten Menschen Uber |hre Erlebnisse
und Eindricke. Vielleicht hilft es Ihnen, die Situ-
ation besser einzuschatzen und herauszufinden,
ob und wie Sie dagegen vorgehen wollen und

was dafur nétig ist.

B Wenden Sie sich an spezialisierte Anlauf- und
Beratungsstellen, die Sie unterstltzen werden. In
einigen Regionen gibt es Antidiskriminierungs-
beratungen, Landesantidiskriminierungsstellen

oder Antidiskriminierungsnetzwerke (Adressen

im hinteren Teil der Broschure). Lassen Sie sich

beraten und entwickeln Sie gemeinsam einen

Weg, sich gegen die Diskriminierung zu wehren.

Oft bewirkt das Hinzuziehen dieser Stellen bereits,

dass Ihr Anliegen ernster genommen wird.

Sie

B Weisen Vermieter*in-

nen, Wohnungsverwaltungen, Hausmeister*in-

diskriminierende

nen und Nachbar*innen auf ihr rechtswidriges
Verhalten hin und stellen Sie klar, dass dies nicht
legitim ist - weder moralisch noch juristisch. Sie
koénnen z.B. diese Handreichung als Argumen-
tationshilfe nutzen. Falls Hausverwaltungen und
Vermieterfinnen Ihnen nicht zuhéren wollen,
beschweren Sie sich schriftlich. Gerade gréBere
Wohnungsbaugesellschaften und Genossen-
schaften verfUgen Uber eigene Stellen, die fur

Konfliktlésungen zustandig sind.



Sprechen Sie mit Nachbar*innen Uber die von
Ihnen erfahrene Diskriminierung, fragen Sie, ob
sie Ahnliches erlebt haben beispielsweise mit
der Hausverwaltung oder mit bestimmten Nach-
bar‘innen. Vielleicht sind Sie nicht allein und
Sie kdnnen gemeinsam Uberlegen, wie Sie sich
wehren. Oder Sie finden Nachbarfinnen, die
Sie in lhrem Anliegen unterstitzen und/oder
der Hausverwaltung gegenuber lhre Sichtweise

bestatigen.

Nehmen Sie bei der Wohnungssuche und
Wohnungsbewerbungen oder bei Gesprachen
mit Vermietertinnen, Hausverwaltungen oder
mobbenden Nachbarinnen Bekannte oder
Freund*innen als Begleitung und Unterstutzung

mit.

Dokumentieren Sie das diskriminierende Verhal-
ten, das Sie erleiden mussten: Schreiben Sie
auf, wann und wo welche Stelle bzw. welche
Person was genau sagte oder tat, und bitten Sie
Menschen, die den Vorfall mitbekommen haben,
dies ebenfalls zu tun und ggf. zu bezeugen. Falls
Sie diese Menschen nicht naher kennen, fragen

Sie nach deren Kontaktdaten.

Wenn eine Ansprechperson bei der Hausverwal-

ven, die Sie als Mieter*in unterstltzen. Kontakt-
moglichkeiten und Sprechzeiten finden Sie Uber

deren Websites.

Wenn alle Gesprachsversuche mit den diskrimi-
nierenden Stellen zu keiner Lésung fUhren, lasst
sich immer noch die Presse einschalten, um die
Offentlichkeit Uber die Diskriminierung zu infor-
mieren. Lassen Sie sich hierbei von Antidiskrimi-

nierungsberatungen unterstutzen.

Melden Sie Diskriminierungen bei entsprechen-
den Fachstellen wie der Antidiskriminierungs-
beratung Brandenburg, selbst wenn Sie konkret
keine UnterstUtzung winschen. Um wirkungsvoll
und perspektivisch auch politisch gegen Diskri-
minierungen vorgehen zu kénnen, ist es notwen-
dig, Ausmaf und Muster von Diskriminierungen
zu erfassen und zu buUndeln. Das kdnnen am
besten Beratungs- und Fachstellen der Antidis-

kriminierungsarbeit.

Seien Sie aufmerksam, ob andere Mieter*in-
nen oder Bekannte Diskriminierungen auf dem
Wohnungsmarkt erfahren. Wenn maoglich, zeigen
Sie sich solidarisch und informieren Sie sie Uber

Beratungs- und UnterstUtzungsmoglichkeiten.

tung lhre Diskriminierungsmeldung nicht ernst  In Ruhe und Frieden zu wohnen ist Ihr

nimmt, lhnen nicht glaubt oder untatig bleibt, grundlegendes Menschenrecht.

wenden Sie sich an eine Ubergeordnete Stelle.  Wird Ihnen dies verwehrt, weil Sie aufgrund von
Das kann der/die Vorgesetzte sein, aber auch rassistischen Zuschreibungen oder Ausgrenzungen
die Beschwerdestelle des Unternehmens oder auf dem Wohnungsmarkt nicht die gleichen Chan-
die Gleichstellungsbeauftragte, bei kommmuna- cen erhalten oder nicht wie andere Mietersinnen
len Wohnungsbaugesellschaften im Endeffekt behandelt werden, mussen Sie das nicht hinneh-
sogar Kommunalpolitikerfinnen. Sprechen Sie men.
die erlebte Ungleichbehandlung an und bitten

Sie darum, dass sie auf eine Klarung hinwirken. ... es gibt Moglichkeiten, sich zu wehren!
B Sofernvorhanden, wenden Sie sich an Migrant*in-

nenorganisationen oder kommunale Beauftragte

oder an Mietervertretungen und Mietinitiati-




WAS TUN?

Liebe Vermieter*innen, Hausbesitzer*innen, Woh-

nungsbaugesellschaften und Genossenschaften,
wenn lhnen Gleichbehandlung wichtig ist ...

Diskriminierung ist immer eine Wurdeverletzung,
die auch auf dem Wohnungsmarkt als einem
zentralen Lebensbereich dringend zu bekampfen
ist. Denn Zugang zum Wohnraum zu haben und
sich in der eigenen Wohnung und Nachbarschaft
wohl zu fUhlen, ist ein existenzielles Bedurfnis
jedes einzelnen Menschen. Herkunft, Sprache, Reli-
gion, Hautfarbe, Aufenthaltsstatus oder die eigene
Lebensweise durfen bei der Entscheidung, wer den
Zuschlag fur eine Wohnung bekommt oder wer in
einer Wohnung wie (weiter-)leben darf, keine Rolle

spielen.

Bei dieser gesamtgesellschaftlichen Aufgabe haben
Sie als kommunale, éffentliche und privatwirtschaft-
liche Wohnungsbaugesellschaften und Genossen-
schaften, EigentUmer*innengemeinschaften und
Privatanbietende die Moéglichkeit und vor allem die
Verantwortung, zur Starkung einer Antidiskriminie-
rungskultur beizutragen. Laut Bundesverband deut-
scher Wohnungs- und Immobilienunternehmen
e. V. (GdW) wohnt Uber die Halfte der Haushalte in
Deutschland zur Miete' (in GroBstadten sogar Uber
70%?2). Sie haben also eine SchlUsselposition, um
Diskriminierungen effektiv entgegenzuwirken. Sie
sind der machtigste ,Gatekeeper” des Wohnungs-
markts und kdnnen deswegen die Bekampfung von
rassistischer Diskriminierung in wesentlichem Maf3e

garantieren.

Als ,Gatekeeper’ werden in der Forschung dieje-
nigen Wohnungsmarkt-Akteur*innen bezeichnet,
die Uber den Zugang zu Wohnraum bestimmen. An
Ihnen hangt die Entscheidung, wer eine Wohnung
wo bekommt und wer nicht bzw. wer in einer

Wohnung weiterleben darf oder ausziehen muss.

Appell an die Vermieterfinnen

Diese Entscheidungen kdnnen - bewusst oder unbe-
wusst - diskriminierend ausfallen. Es liegt in lhrer
Verantwortung, bei diesen Entscheidungen sensibel
gegenuber eigenem - auch unbewussten - diskrimi-
nierenden Handeln und das lhrer Mitarbeitertinnen
oder Hausmeisterfinnen und Hausverwaltung zu
sein, ein solches Handeln zu erkennen, zu vermeiden
oder zu beseitigen. Wir wollen Sie mit dieser Hand-

reichung darin unterstttzen.

Nutzen Sie Ihre einflussreiche Position dazu, dass
die Wohnstruktur jeder Stadt die Diversitit in
unserer Gesellschaft widerspiegelt und integrie-
rend wirkt.

Ein rassismussensibles Klima auf dem Wohnungs-
markt hatte nicht nur sehr positive individuelle
Folgen fur Gefluchtete, Menschen mit Migrationsge-
schichte und Migrant*innen, sondern auch struktu-
relle, die auf den Zusammenhalt einer Gesellschaft
forderlich wirken. Unfreiwillige Segregation von
Bevolkerungsteilen ware dann keine alltagliche
Erscheinung mehr.

Seien Sie sensibel fiir Diskriminierungsbe-
schwerden von Ihren Mieter*innen gegeniiber
anderen Nachbar*innen.

Rassistische Diskriminierung und rassistisch moti-
vierte Belastigung, Mobbing und Bedrohungen sind
keine Nachbarschaftskonflikte, sondern Persénlich-
keitsrechts- bzw. Wirdeverletzungen, die eine Person
einem anderen Menschen antut. Dieses wiederkeh-
rende Muster hat gravierende Folgen fur das Leben
der von Diskriminierung betroffenen Menschen.
Stellen Sie sich an ihre Seite und zeigen Sie den
Mieterinnen, dass Sie Rassismus in lhrem Haus
nicht dulden. Machen Sie ggf. von lhren rechtlichen
Méglichkeiten Gebrauch, gegen solche Beschwerden

vorzugehen, wie wir sie in Kapitel 6 beschreiben.

Mit unseren Handlungsempfehlungen wollen wir

Ihnen weitere Moglichkeiten aufzeigen, wie Sie




gegen Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt
und im Wohnumfeld aktiv werden kdénnen. Das ist
wichtig. Denn es erspart allen Beteiligten die fur den
juristischen Weg notige Zeit. Vor allem aber erspart

es den Betroffenen grof3es und ungerechtes Leid.

B Esist Ihre Verantwortung, fur eine Willkommens-
und Antidiskriminierungskultur in Ihrem Haus zu

sorgen.

B Prufen Sie, ob das Verfahren bei der Auswahl
neuer Mieter*innen in allen Phasen diskriminie-
rungsfrei ablauft. Achten Sie bei der Struktur der
Bewohner*innen auch auf mittelbare und struk-
turelle Diskriminierung, um die Vielfalt innerhalb

Ihres Wohnobjektes zu erhalten.

B Akzeptieren Sie die Kommunikation mit von den
Mieteryinnen ausgewahlten Dolmetscher*innen,
auch durch Angehérige oder Bekannte. Das kann
hilfreich sein, wenn die Ubersetzung des Vertrags
in eine andere Sprache nicht moglich ist, und
kann auch bei der weiteren Verstandigung Uber
das Mietverhaltnis Missverstandnisse vermeiden

bzw. schnell klaren.

Bl Halten Sie Vertrdge und Hausordnungen mit
Rucksicht auf die zunehmende Mehrsprachigkeit

von Mieter*innen in mehreren Sprachen bereit.?

B Hangen Sie lhre Hausordnung in verschiedenen
Sprachen im Wohnobjekt auf und verdffentli-

chen Sie sie auf lhrer Webseite.

B Signalisieren Sie in lhrer Hausordnung allen
Mieter*innen, dass Diskriminierung in lhrem
Wohnobjekt nicht geduldet wird. Ein diskrimi-
nierungsfreies Miteinander ist fUr das friedliche
Zusammenleben in jedem Haus wesentlich

und muss deswegen auch als Verhaltenserwar-

tung an alle verbindlich geregelt werden. Eine

Antidiskriminierungsklausel kann so lauten:
Diskriminierung, Mobbing, Bedrohung und Be-
lastigung zerstoren das friedliche Zusammenle-
ben und werden in diesem Haus nicht geduldet.
Rassistisch diskriminieren heif3t, einen anderen
Menschen aufgrund von Herkunft, Hautfarbe,
Name, Religion, Sprache oder Lebensweise zu
benachteiligen, zu beleidigen, zu belastigen

oder zu bedrohen.

Sehen Sie in Ihrer Hausordnung auch Sanktionen
vor fur den Fall von Zuwiderhandlungen gegen
die Antidiskriminierungsklauseln. Die Sankti-
onen in nachgewiesenen Fallen von Diskrimi-
nierung sollen sich Uber Mahnungen bis hin zur
Kldndigung des Mietverhaltnisses erstrecken. Die
mietrechtlichen Vorschriften des BGB raumen

Ihnen das Recht dazu ein.

Wenn Sie Privatanbieter*in sind, sorgen Sie dafur,
dass |hre Hausverwaltung diese MaBnahmen

ergreift.

Wenn Sie Mitarbeiter*innen beschaftigen, stellen
Sie sicher, dass insbesondere diejenigen mit
direktem Kontakt zu Mieterfinnen und Mietin-
teressent*innen diskriminierungsfrei handeln.
Dies betrifft auch Hausmeistertinnen und Haus-
verwaltungen. Setzen Sie entsprechende Quali-
tatsstandards in lhrer Firma um und achten Sie

darauf, dass Ihre Beschaftigten sie einhalten.

Berucksichtigen Sie bei Einstellungen und Befor-
derungen die Diversity-Kompetenz Ihrer Beschaf-
tigen, also ihre Fahigkeit und Bereitschaft, alle
Mietertinnen in ihrer Unterschiedlichkeit und

Vielfalt zu akzeptieren und gleich zu behandeln.

Sie kdnnen interne Sensibilisierungskampagnen
starten, Informationsmaterialien bereithalten

und teilnahmepflichtige Diversity-Trainings und




ahnliche Fortbildungen anbieten. Inhalt dieser
MaBnahmen sollten der Grundsatz der Gleich-
behandlung und seine gesetzliche Verankerung,
Sensibilisierung fur diskriminierendes Handeln
und handlungspraktisches Wissen in Bezug auf

Rassismus sein.

B Furden Fall, dass es trotz dieser Praventionsmaf3-
nahmen zu Konflikten kommt, empfehlen wir
Ihnen ein transparentes und diskriminierungs-
sensibles Beschwerde- und Konfliktmanage-
ment fur Mietinteressent*innen und Mieter*innen
einzufuhren, das nach folgenden Richtlinien

arbeitet:

- es geht auf die BedUrfnisse der Betroffenen ein,
- es schlagt Sanktionen vor,
- es dokumentiert alle Beschwerden,

- es wird kontinuierlich evaluiert.

Bl Die Praxis zeigt, dass andernfalls mit Bagatelli-
sierung der Diskriminierungsbeschwerden der

Betroffenen zu rechnen ist.

B Nutzen Sie auch die Hausordnung, um lhre
Mieter*innen ausdrlcklich Uber die Existenz
dieses Beschwerde- und Konfliktmanagements

zu informieren.

Holen Sie sich Rat und Unterstitzung und nutzen
Sie vorhandene Antidiskriminierungsstrukturen.
Bauen Sie Kontakt zu ortlichen Beratungsstellen
gegen Diskriminierung auf und arbeiten Sie mit
diesen im Konfliktfall zusammen. Die Antidiskrimi-
nierungsberatung Brandenburg freut sich, Sie in
konkreten Fallen Uber Ihre Handlungsmadglichkeiten
zu informieren. |
Antidiskriminierungsberatung Brandenburg /

.. vermeiden Sie Diskriminierung Opferperspektive e.V.

auf dem Wohnungsmarkt! Januar 2017
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1. ZUR EINLEITUNG: DISKRIMINIERUNG
AUF DEM WOHNUNGSMARKT

Mehr als zwei Drittel aller Befragten teilten bei einer reprasentativen Forsa-Umfrage
2014 die Einschatzung, dass Menschen nicht deutscher Herkunft bei der Wohnungs-
suche ,eher haufig® Benachteiligungen erleben.* Diese subjektive Wahrnehmung von
Diskriminierung wird durch soziobkonomische Daten bestatigt: Menschen mit Migra-
tionshintergrund zahlen eine hoéhere durchschnittliche Bruttokaltmiete pro Quad-
ratmeter, obwohl sie in der Regel in einem weniger attraktiven Wohnumfeld leben.®
Generell ist ihre Wohnsituation schlechter als die der deutschen Mehrheitsbevolke-
rung. Beschwerdefalle geben deutliche Hinweise darauf, dass dies - neben einer meist
schlechteren 6konomischen Ausgangslage - auch auf rassistische Diskriminierung
am Wohnungsmarkt zurlckzufuhren ist.® Gleiches gilt fur die Situation von Roma.”
Ergebnisse verschiedener Testing-Studien kommen ebenfalls zu dem Ergebnis, dass
Nichtdeutsche, insbesondere mit tlrkischer und russischer Staatsangehdrigkeit, bzw.
Personen mit ,tUrkischem® Namen oder Akzent auf dem Wohnungsmarkt diskrimi-

niert werden.®

Sprachkenntnisse spielen dabei eine nicht unerhebliche Rolle, wie aus den Erhe-
bungen eines Forschungsprojekts der Antidiskriminierungsstelle des Bundes hervor-
geht: ,Flir Menschen mit (zugeschriebener) Migrationsgeschichte, die moéglicherweise
nicht deutsche Muttersprachler_innen sind und einen Akzent haben, wird die Situa-

tion generell am privaten Wohnungsmarkt als schwierig eingeschéatzt.”

Entspannte Wohnungsmarkte sind wesentlich weniger diskriminierungsanfallig als
angespannte Marktsituationen, in denen Vermieterfinnen angesichts einer grof3en
Bewerbertinnenzahl eine freie Auswahl haben. Mieterfinnen aus Einwanderungsfa-
milien rangieren hier zumeist als Mieterinnen zweiter Wahl und sind daher auch in
besonderer Weise von Gentrifizierung und Verdrangung betroffen.'® Verscharft wird die
Situation durch diskriminierende Einstellungen in der deutschen Mehrheitsbevolke-
rung, wie einer Forsa-Studie von 2014 zu entnehmen ist. 20% der Befragten befanden
die Nachbarschaft von Roma als ,sehr unangenehm® (mit oder ohne deutscher
Staatsangehorigkeit), 15% sprachen sich gegen Asylbewerberfinnen aus, 13% gegen
Muslime, 8% gegen Osteuropaer®innen, 3% gegen Juden und 2% gegen Schwarze

Menschen."

1.1 Die Situation in Brandenburg

Der Wohnungsmarkt in Brandenburg ist nach Auskunft des ,Wohnungspolitischen
Kompasses 2015 in weiten Teilen ausgeglichen. Dem stehen jedoch Gebiete mit
starker Nachfrage insbesondere im Berliner Umfeld gegenuber. Der Brandenburger
Bevdlkerung mit ca. 2,45 Millionen Menschen steht insgesamt etwa 1,3 Millionen

Wohnungen zur Verfugung. Knapper Wohnraum und hohe Mieten in Innenstadt-

lagen verdrangen daher Migrant*innen'? und als nicht deutsch wahrgenommene




Menschen (People of Color)'® in weniger urbane und durch gesellschaftliche Diver-

sitat gekennzeichnete Wohnlagen.

Migrant*innen und besonders Gefllichtete machen auch in Brandenburg unterschied-
liche Erfahrungen mit rassistischer Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt. Einer-
seits sind sie Ressentiments, Beleidigungen und Bedrohungen durch Nachbar*innen
ausgesetzt, also einem Alltagsrassismus, der durch wiederkehrende, mitunter
alltagliche Verhaltensweisen gekennzeichnet ist, die Abwertungen transportieren,
benachteiligen und verletzen.'* Andererseits erleben Migrantinnen und Gefllich-
tete Benachteiligungen durch Vermietertinnen oder durch in die Wohnungssuche
involvierte Behorden beim Zugang zu Wohnraum und hinsichtlich der Mietbedin-
gungen. Strukturelle Formen der Diskriminierung bilden beispielsweise Quotierungen
und Hoéchstgrenzen fur ,Auslandertinnen” und ,Migrant*innen®, die zugunsten einer
vermeintlich ,guten Durchmischung” von Wohnungsunternehmen - in der Regel
informell - praktiziert werden.'> Nicht immer geschehen solche Benachteiligungen in
boser Absicht oder bewusst, sie kdnnen auch die indirekte mittelbare Folge vermeint-
lich neutraler Vorschriften, Ablaufe oder Handlungsgewohnheiten in Behérden oder
Organisationen sein. Sie werden deshalb auch als institutionelle Diskriminierung

bezeichnet.'®

1.2 Die besondere Situation von GeflUchteten

Im Rahmen dieser Handreichung kdnnen wir nicht im Einzelnen auf die besonderen
gesetzlichen Regelungen zur Unterbringung und Wohnsitznahme von GefllUchteten
und Schutzsuchenden in Deutschland eingehen oder untersuchen, inwieweit sie mit

internationalen, europaischen und verfassungsrechtlichen Vorgaben vereinbar sind.

Zentraler Punkt beim ,Sonderrecht” von Gefllchteten ist die Einschrankung des Rechts
auf FreizlUgigkeit."” Gefllchtete durfen nicht selbst Uber ihren Wohnort entscheiden,
sondern sind verpflichtet, zunachst in Erstaufnahmeeinrichtungen (EAE) und dann in
Gemeinschaftsunterktnften (GU) zu leben. Diese Verpflichtung beginnt mit der Regis-
trierung und der Ausstellung der sogenannten BUMA, der Bescheinigung Uber die
Meldung als Asylsuchender'®. Asylsuchende haben nun Anspruch auf Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz, mussen sich aber unverziglich, spatestens inner-
halb einer Woche, bei der in der BUMA genannten Aufnahmeeinrichtung melden.
Mit der Stellung des Asylantrags und der in dem Zuge ausgestellten ,Aufenthaltsge-
stattung“’® geht die Verpflichtung einher, in den ersten sechs Monaten des Verfah-
rens in einer EAE zu leben - fur Schutzsuchende aus einem sogenannten ,sicheren
Herkunftsstaat” gilt dies allerdings zeitlich unbegrenzt. Die Asyl- und Aufenthaltsge-

setze schranken also die freie Wahl des Lebensmittelpunktes und Aufenthaltsortes von

geflichteten Menschen in erheblichem MaBe ein.




In Brandenburg nimmt die Zentrale Auslanderbehdrde (ZABH) auf Grundlage eines
landesinternen VerteilungsschlUssels und der sogenannten Freimeldungen der
Gebietskorperschaften eine Verteilung auf die Landkreise und kreisfreien Stadte
vor. Asylsuchende sollen in der Regel in Gemeinschaftsunterklnften untergebracht
werden, wobei es den Gebietskdrperschaften weitgehend freigestellt ist, wie sie den
(sukzessiven) Auszug aus den Gemeinschaftsunterklinften regeln. Die mancherorts
entwickelten Unterbringungskonzepte fur Gefllichtete enthalten zum Teil Kriterien far
den Auszug aus der GU (so z.B. in Frankfurt/Oder, Markisch-Oderland und Potsdam).
Diese Auszugskriterien, zu denen insbesondere Kenntnisse der deutschen Sprache
im Rahmen sogenannter ,Wohnfahigkeitsprifungen* zahlen, sind zu hinterfragen,
denn sie kbnnen gegen europa- und verfassungsrechtliche Diskriminierungsverbote
verstoBen und mussen darlber hinaus mit den datenschutzrechtlichen Vorgaben

vereinbar sein.?°

Diese Einschrankungen der freien Wohnsitzwahl erléschen grundsatzlich mit der Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis, denn in dem Moment wechseln die Inhaberinnen
vom - wie es in der Rechtssprache heif3t - ,Rechtskreis des Asyl- und des Asylbewerber-
leistungsgesetzes” in den ,Rechtskreis des Aufenthaltsgesetzes und des Sozialgesetz-
buches®, d.h. der Grundsicherung fur Arbeitssuchende (SGB Il) bzw. der Sozialhilfe (SGB
XIl). Anerkannte Schutzberechtigte haben nun also das Recht und auch die Pflicht?’,
aus der EAE/GU auszuziehen, sich eine eigene Wohnung zu suchen und einen Miet-
vertrag abzuschlieBen.?? Eine andere Regelung gilt fur Menschen, deren Schutzbe-
rechtigung nach dem 1. Januar 2016 anerkannt wurde und denen nach dem am 31.
Juli 2016 in Kraft getretenen Integrationsgesetz in den ersten drei Jahren ein Wohnsitz
zugewiesen werden kann (sogenannte Wohnsitzzuweisung). Flr geduldete Menschen
besteht darlber hinaus eine weitere raumliche Einschrankung (Residenzpflicht). Sie
kénnen mit der Wohnsitzauflage verpflichtet werden, in der GU zu leben, und haben

keinen Rechtsanspruch auf Auszug in eine eigene Wohnung.?®

Aber auch wenn Gefllchtete aus der GU ausziehen durfen, stoBen sie auf instituti-
onelle Hurden, die sie beim Zugang auf den Wohnungsmarkt benachteiligen. Zwar
ist das nunmehr zustandige Jobcenter der jeweiligen Cebietskdrperschaft bei der
Entscheidung Uber Transferleistungen (insbesondere Arbeitslosengeld Il sowie Kosten
der Unterkunft und Heizung?*) zur Gleichbehandlung mit allen anderen Antragstel-
lersinnen verpflichtet. Jedoch zeigt die Praxis, dass allein die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Wohnberechtigungsscheins Geflichtete benachteiligen. Nach § 27
Abs. 2 Satz 2 Wohnraumférderungsgesetz (WoFG) darf der Wohnungssuchende sich
nicht nur vorlbergehend im Land aufhalten und muss zudem rechtlich und tatsach-
lich in der Lage sein, fur sich und seine Haushaltsangehoérigen auf langere Dauer einen

Wohnsitz als Lebensmittelpunkt zu begrinden und einen selbststandigen Haus-

halt zu fUhren. Um eine solche Prognose Uber die Dauer des Aufenthaltes stellen zu




kénnen, ist nach Auffassung des Ministeriums flr Infrastruktur und Landesplanung
ein Zeitraum von mindestens einem Jahr in den Blick zu nehmen. Begrindet wird
dies mit § 27 Abs. 2 Satz T WoFG, wonach ein Wohnberechtigungsschein langstens
fur die Dauer eines Jahres erteilt werden kann. In diesem Passus ist jedoch von einer
Hoéchstdauer die Rede, insofern ist die Argumentation des Ministeriums keineswegs
zwingend. Zweifelhaft erscheint dartber hinaus, dass Duldungen nach § 60a Aufent-
haltsgesetz (AufenthG) und Aufenthaltsgestattungen nach & 55 Asylgesetz (AsylG)
grundsatzlich nicht ausreichen sollen, um Uberhaupt einen Antrag stellen zu kénnen

(fGr eine ,Antragsbefugnis im Wohnberechtigungsverfahren*).2s

Wenn sich anerkannte Schutzberechtigte nun um eine Wohnung bewerben, fallen
sie so wie alle anderen unter das Gleichbehandlungsgebot. In der Praxis sieht das
anders aus: Beratungsstellen berichten, dass schutzberechtigte Gefllchtete auf dem
Wohnungsmarkt in gleicher Weise rassistischen Diskriminierungen ausgesetzt sind wie
Migrant*innen und People of Color - unabhangig von ihrer Staatsangehorigkeit und

ihrem Aufenthaltsstatus.

1.3 Diese Handreichung

Egal, ob rassistisch motiviert oder im Ergebnis benachteiligend: Wenn Menschen
Wohnraum verweigert wird oder sie an ihrem Wohnort, der ein sicherer RlUckzugs-
raum sein sollte, beleidigt oder bedroht werden, wird Rassismus zur permanenten
Alltagsbelastung oder gar zur Existenzbedrohung. Gerade fur GeflUchtete hat das
weitreichende Folgen in Bezug auf ihren Status, da der Nachweis von ausreichendem
Wohnraum eine wesentliche Voraussetzung ist fUr die Erteilung bzw. Verlangerung

einer Aufenthaltserlaubnis.?®

Auf dem Wohnungsmarkt scheinen Diskriminierungen ,allgegenwartig” zu sein,?’
dennoch sind in Deutschland bisher kaum (verdffentlichte) Gerichtsentscheidungen

bekannt, auf die sich die Rechtsauslegung stltzen kénnte.?®

Unsere Handreichung will hier eine Wissensllcke schlieBen und Vermietertinnen,
Beratungsstellen und betroffene Familien oder Einzelpersonen Uber die Rechts-
lage und Uber ihre Handlungsoptionen informieren. Sie unterstltzt Akteurfinnen
des Wohnungsmarkts darin, mehr Sicherheit in der Einschatzung und Beurteilung
von Diskriminierungen zu gewinnen. Zudem zeigt sie Mdglichkeiten auf, wie Betrof-
fene im Diskriminierungsfall reagieren kdnnen. Und sie will Rechtssicherheit fur alle

Akteur*innen schaffen und Diskriminierung vorbeugen.

Dazu prufen und bewerten wir aus juristischer Sicht typische Fallkonstellationen und

haufig auftauchende Argumentationsmuster, die zur Rechtfertigung diskriminie-




render Praktiken in Brandenburg herangezogen werden. Im Ergebnis wird aufgezeigt,
welche gesetzlichen Rechte und Pflichten Vermietertinnen, aber auch Ermittlungs-
behdérden auf der Grundlage des Grundgesetzes (GG), der Brandenburger Landes-
verfassung (BbgVerf), des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) und des
Strafrechts (StGB) haben.

Die Handreichung bezieht sich auf die umfangreiche Expertise ,Diskriminierung auf
dem Wohnungsmarkt® der Antidiskriminierungsstelle des Bundes (ADS) aus dem
Jahr 2015. Als empirische Grundlage wurden Diskriminierungsfalle aus Brandenburg
und aus den Mitgliedsorganisationen des Antidiskriminierungsverbandes Deutschland

(advd)*® gesammelt und ausgewertet.
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2. AKTEUR*INNEN AUF
DEM WOHNUNGSMARKT

Wohnungssuchende begegnen auf dem Wohnungsmarkt sowohl privaten als auch
staatlichen Akteur*innen. Als erstes wollen wir vor allem die Frage klaren, welchen
Schutz vor Diskriminierung das Recht gegenlber den verschiedenen Akteurfinnen

gewahrt.

2.1 Rechtlicher Diskriminierungsschutz

Rechtlicher Schutz gegen Diskriminierung findet sich auf verschiedenen Ebenen,
angefangen vom internationalen Volkerrecht*® und dem trans- und supranationalen
Europarecht®' bis hin zum innerstaatlichen Recht auf Bundes- und Landesebene. Die
Vorgaben des Volkerrechts und des Europarechts sind dabei sowohl vom Bundes-
und Landesgesetzgeber als auch von den Rechtsanwender*innen (insbesondere den
Richter*innen) bei der Auslegung des Rechts zu bertcksichtigen. Geschieht dies nicht
oder in unzutreffender Weise, besteht die Moglichkeit, Uber den nationalen Rechtsweg
hinaus z.B. auch beim Europaischen Gerichtshof der EU in Luxemburg (EuGH), beim
Europaischen Gerichtshof fUr Menschenrechte in StraBburg (EGMR) oder bei Gremien
der Vereinten Nationen (UN) Rechtsschutz zu suchen. Dieser Rechtsschutz erstreckt
sich Uber ein breites Spektrum an sogenannten Diskriminierungsgrinden bzw. -kate-
gorien: Niemand darf wegen des Geschlechts, der sexuellen Identitat, des Lebensal-
ters, wegen Behinderungen, der Religion, der Herkunft, der Sprache und rassistischen
Zuschreibungen ungerechtfertigt benachteiligt werden. Die Staatsangehorigkeit
ist davon nicht erfasst. Die Ubergénge zwischen Diskriminierungsgrinden sind flie-
Bend, daher ist stets zu prufen, woran tatsachlich angeknupft wird.3? Erteilt etwa ein
GeschaftsfUhrer die Anweisung, ,keine Turken” mehr einzustellen, weil es in der Vergan-
genheit zu Auseinandersetzungen mit ,tUrkischen Verwandten” kam, so handelt es
sich nur scheinbar um eine Benachteiligung aufgrund der Staatsangehorigkeit. Legt
man die Anordnung im Lichte ihrer Umstande aus, wird deutlich, dass nicht der turki-
sche Pass ausschlaggebend ist, sondern die ,Verwandtschaft® und damit pauschalisie-

rend die ethnische Herkunft; entsprechendes gilt fur den Wohnungsmarkt.

2.2 Private Vermietertinnen

Wichtige Akteur*innen auf dem Wohnungsmarkt sind zunachst Privatpersonen und
private Wohnungsunternehmen, die Wohnraum vermieten und verwalten. In diesem
Fall spielen auch Wohnungsvermittlungen und Maklerfirmen eine Rolle, die im Auftrag
oder unabhangig von den Auftraggeberfinnen diskriminierende Entscheidungen
treffen kdnnen. Private Vermieter*innen unterliegen den Regeln des Mietrechts sowie
den zivilrechtlichen Diskriminierungsverboten des Allgemeinen Gleichbehandlungs-

gesetzes (AGG) und des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB).



2.3 Staatliche und kommunale Vermieter*innen

Zu den staatlichen und kommunalen Vermietertinnen zahlen beispielsweise
Wohnungsbaugesellschaften, die gleichfalls an die zivilrechtlichen Regeln des Miet-
rechts und des AGG gebunden sind - es sei denn, staatliche Behérden weisen Gefluch-
teten eine bestimmte Wohnung zu. In diesem Fall entsteht kein Mietverhaltnis
zwischen der wohnungssuchenden Person und der Behdrde, sondern die Zuweisung
ist vielmehr eine einseitige, ,hoheitliche Entscheidung®, d.h. ein Verwaltungsakt. Hier
greifen nicht die privatrechtlichen, sondern die verfassungsrechtlichen Diskriminie-
rungsverbote, wie sie im Grundgesetz und der Brandenburger Verfassung verankert
sind (Art. 3 Abs. 3 GG und Art. 12 Abs. 2 BbgVerf). Eine Sanktionierung ist in diesen
Fallen, also bei Diskriminierungen durch staatliche Behoérden, gleichwohl deutlich
schwieriger als im privaten Mietverhaltnis, denn es fehlt hier bislang an klaren Rechts-
anspruchen, an einer Beweislasterleichterung zugunsten der Betroffenen und an einer
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2.4 Behorden

Einer der staatlichen Akteur*innen, der mittelbar in Wohnraumbelange involviert ist, ist
das Jobcenter, das die Mietkosten Ubernimmt, soweit sie nach den jeweiligen kommu-
nalen Tabellen ,Kosten der Unterkunft® angemessen sind, und das einem Umzug - um
sich z.B. Konflikten mit Nachbar*innen zu entziehen - zustimmen muss. Die Auslan-
derbehdrde tritt als Akteur*in auf, wenn sie z.B. die Erlaubnis zum Auszug aus einer
Gemeinschaftsunterkunft erteilt, und das Sozialamt kann ebenfalls involviert sein,
wenn es beispielsweise eine Empfehlung fur oder gegen einen Aus- oder Umzug
ausspricht. Auch in diesen Konstellationen gelten die verfassungsrechtlichen Diskrimi-

nierungsverbote, nicht aber das AGG (siehe 2.2.).

2.5 Nachbarschaft

SchlieBlich kdnnen Diskriminierungen in Form von Belastigungen, Bedrohungen oder
Mobbing von Nachbar*innen und Anwohner*innen ausgehen. Hier greift das Strafge-
setzbuch (StGB), wenn z.B. Beleidigungen oder Verleumdungen, Sachbeschadigungen
oder Korperverletzungen erfolgen. Geschadigte kénnen zudem ggf. Schadenersatz
oder Entschadigung fordern, wenn ihnen widerrechtlich ein Schaden an Eigentum,
Gesundheit oder des Persénlichkeitsrechts entstanden ist (das sogenannte ,Recht der
unerlaubten Handlung®, 8§ 823-853 BGB). Das AGG gilt auch in dieser Konstellation
nicht. Vermieter*innen wiederum haben ihrerseits mietrechtliche Méglichkeiten nach

dem BGB, um gegen diskriminierende Bewohner*innen vorzugehen.
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3. TATBESTANDE

Rassistische Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt kann zum einen als absicht-
liche Belastigung oder Gewalt vorkommen, zum anderen als eine benachteiligende
Entscheidung, die auf bewussten rassistischen Vorurteilen oder auf unbewussten

rassistischen Stereotypen beruht.

3.1 Rassistische Belastigung und Gewalt

Unter rassistischer Belastigung werden im internationalen, europaischen und deut-
schen Antidiskriminierungsrecht unerwlnschte Verhaltensweisen verstanden, die
erstens an rassistische Zuschreibungen anknulpfen - z.B. verbunden sind mit der
Herkunft, dem Aufenthaltsstatus oder dem Aussehen - und die zweitens bewirken
oder darauf abzielen, die Wirde der betreffenden Person zu verletzen. Das ist insbe-
sondere dann der Fall, wenn ein von Einschichterungen, Anfeindungen, Erniedri-
gungen, Entwurdigungen oder Beleidigungen gekennzeichnetes Umfeld geschaffen

wird.

Dabei kann es sich um einmalige Vorfalle handeln wie Sachbeschadigungen oder
Bedrohungen oder Beleidigungen im Hausflur. Es kann auch sein, dass viele kleinere
Handlungen in ihrer Gesamtheit diskriminierende Effekte haben: z.B. wenn Nach-
bar*innen sich verbinden und neue Bewohner*innen wegen angeblicher Ruhe- oder
Ordnungsstérungen bei der Vermieter*in oder der Polizei grundlos anzeigen. Rassis-
tische Belastigungen kdnnen mit gezielter und schadigender Absicht erfolgen, z.B.
mit dem Ziel, Bewohner*innen aus dem Haus zu drangen. Sie kdnnen aber auch
ohne bdse Absicht, aber mit diskriminierender Wirkung geschehen, wenn beispiels-
weise eine Wohnungsbaugenossenschaft ausschlielich an die Wohnungstlren von
Geflichteten Info-Plakate hangt, die in Form von Piktogrammen deutlich machen,
dass MUl nicht aus dem Fenster geworfen und Frauen nicht angefasst werden

durfen.

Rassistische Gewalt sind kdrperliche Angriffe, die in der Regel Gewaltstraftatbestande

erfUllen und daher unter das StGB fallen.

3.2 Rassistische Benachteiligung

Rassistische Benachteiligungen sind Entscheidungen, die GeflUchtete, Migrant*innen
und People of Color beim Zugang zu Wohnraum, bei der Miethohe oder anderen Miet-
bedingungen sowie bei der Kindigung schlechter stellen. Auch hier ist es zunachst
unerheblich, ob sich dahinter bése Absicht oder unbewusste Stereotype verbergen.
Wenn die Benachteiligungen direkt erfolgen, handelt es sich um eine unmittelbare

Diskriminierung.



Eine mittelbare Diskriminierung liegt dann vor, wenn dem Anschein nach neutrale
Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Migrant*innen oder Geflichtete gegentber
anderen Personen in besonderer Weise benachteiligen kdnnen. Eine Vermietung an
sehr gute Deutschkenntnissen oder an eine Blrgschaft durch eine Person deutscher
Staatsangehdrigkeit zu binden, ist daflr ein typisches Beispiel. Eine solche Voraus-
setzung knupft nicht direkt an die Herkunft an und geht auch nicht explizit auf
rassistische Zuschreibungen zurlick. Sie benachteiligt aber faktisch Menschen aus
Einwanderungsfamilien. Keine Diskriminierung liegt in einem solchen Fall vor, wenn
die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren durch ein rechtmaBiges Ziel
sachlich gerechtfertigt und die Mittel zur Erreichung dieses Ziels angemessen und

erforderlich sind (siehe dazu ausfuhrlich unter 5.3.).
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&. FALLBEISPIELE UND IHRE
JURISTISCHE EINORDNUNG

Im Folgenden stellen wir typische Fallkonstellationen rassistischer Diskriminierung
auf dem Wohnungsmarkt in Brandenburg vor, erganzt durch ausgewahlte Praze-
denzfalle in anderen Bundeslandern, und ordnen sie juristisch ein. Vorgekommmene
oder mogliche Rechtfertigungen fur solche Ungleichbehandlungen durch Vermie-

terinnen werden im nachsten Kapitel behandelt und bewertet.

4.1 Diskriminierung beim Zugang zu
Wohnraum und bei den Mietbedingungen

Wohnungssuchende und Mieter*innen durfen nicht aus rassistischen Grinden diskri-
miniert werden. Wahrend das zivilrechtliche Diskriminierungsverbot in § 19 AGGC
nach dem in Absatz 1 formulierten Grundsatz nur beim Vorliegen eines sogenannten
Massengeschafts oder eines privatrechtlichen Versicherungsvertrages gilt, geht der
Schutz vor rassistischer und herkunftsbezogener Diskriminierung darlUber hinaus.
Nach § 19 Abs. 2 AGG ist in diesen Fallen eine Diskriminierung ,bei der Begrindung,
Durchfihrung und Beendigung aller Arten zivilrechtlicher Schuldverhaltnisse im
Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 5 bis 8 unzulassig”. Hier setzt der deutsche Gesetzgeber die
sogenannte Antirassismusrichtlinie der EU (RL 2000/43/EG) um, deren Anwendungs-
bereich weiter ist als der anderer Antidiskriminierungsrichtlinien. Dem Wortlaut der
EU-Richtlinie RL 2000/43/EG folgend (Art. 3 Abs. 1 Buchstabe h) erfasst das Diskri-
minierungsverbot insoweit nach § 2 Abs. 1 Nr. 8 AGG auch ,den Zugang zu und die
Versorgung mit Gltern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfigung
stehen, einschlieBlich von Wohnraum®. Wohnraum steht einer Offentlichkeit immer
dann zur Verflgung, wenn er nicht nur privat einem Familienmitglied oder im Freun-
deskreis, sondern offentlich z.B. durch Aushange, in Tageszeitungen oder im Internet

angeboten wird.

FUr rassistische und herkunftsbezogene Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt
gilt das Diskriminierungsverbot des AGG also ganz unabhangig vom Vorliegen eines
Massengeschafts. Deshalb hat auch § 19 Abs. 5 S. 3 AGG, wonach die Vermietung
von Wohnraum zum nicht nur vorlUbergehenden Gebrauch in der Regel kein
Massengeschaft ist, wenn der Vermieter insgesamt nicht mehr als 50 Wohnungen
vermietet, in Fallen rassistischer und herkunftsbezogener Diskriminierung keine

Bedeutung.®*

In einem Punkt erfahrt das zivilrechtliche Diskriminierungsverbot jedoch eine
Einschrankung: Es findet generell keine Anwendung auf Geschafte, bei denen ein
besonderes Nahe- oder Vertrauensverhaltnis der Parteien oder ihrer Angehdrigen
begriindet wird (§ 19 Abs. 5 S. 1). Konkret kann das bei Mietverhaltnissen der Fall sein,
wenn die Parteien oder ihre Angehdrigen Wohnraum auf demselben Grundsttick

nutzen (§ 19 Abs. 5 S. 2). Mit Blick auf die Vorgaben der europaischen Antirassismus-



richtlinie® ist der Anwendungsbereich der Vorschrift flr Diskriminierungen wegen der
,Rasse” und der ethnischen Herkunft jedoch richtlinienkonform dahingehend einzu-
schranken, dass nur der Schutz der Privatsphare und des Familienlebens der Mietpar-
teien gemeint ist.3¢ Nicht vom Diskriminierungsverbot des AGG erfasst ist danach nur
die Untervermietung von Zimmern in einer selbst genutzten Wohnung sowie Mietver-
haltnisse, bei denen die Vermieter*in und ihre Angehorigen im selben Haus oder auf
demselben Grundstlick Raume als Wohnraum nutzen.*” Anders liegt der Fall, wenn
Vermieter*innen eine Untervermietung gestatten, die Hauptmieter*innen selbst aber
nicht in dieser Wohnung bzw. auf demselben Grundstiick wohnen. Diskriminierende
Vorgaben zur Auswahl der (Unter-)Mieter*innen waren in einem solchen Fall vom AGG

erfasst.

Eine erste Fallgruppe, bei der das Diskriminierungsverbot nach dem AGG Anwendung
findet, bilden sogenannte offene Diskriminierungen, in denen Wohnungsbewer-
ber*innen direkt mit Hinweis auf einen der in § 1 AGG genannten Grinde abgelehnt

oder Mieterinnen im Rahmen des Mietverhaltnisses benachteiligt werden.

Uber einen besonders drastischen Fall hatte bereits im Jahr 2010 das Oberlandesge-
richt (OLG) Koln zu entscheiden.®® Den Satz: ,Die Wohnung wird nicht an Neger, ah ..
Schwarzafrikaner und Turken vermietet”, der wahrend einer Wohnungsbesichtigung
fiel, wertete das Gericht zutreffend als eine nach dem AGG verbotene Diskriminie-
rung aufgrund der Hautfarbe der Bewerber*innen und setzte ein Schmerzensgeld in
Hoéhe von 2.500 Euro fest. Nicht anders zu bewerten sind Falle, in denen Mietinteres-
sent*innen abgelehnt werden mit der Begriindung, dass man ,an Auslander generell
nicht vermiete”. Es macht dabei auch keinen Unterschied, wenn die Vermieterinnen
.nur” bestimmte Personengruppen wie bulgarische Einwanderer*innen oder nordafri-
kanische GeflUchtete ausschlieBen und an andere Migrant*innen durchaus vermieten.
Gleiches gilt fur religiése oder traditionelle Kleidung: Eine Vermietung zu verweigern,
weil eine rumanische Frau sich traditionell kleidet, eine muslimische Frau einen Hijab
oder ein Sikh einen Turban tragt, verstoBt gegen das Diskriminierungsverbot des AGG.
Hier werden rassistische Zuschreibungen an Tradition, Religion oder Gruppenzugeho-

rigkeit vorgenommen, sodass eine verbotene Diskriminierung vorliegt.

Eine unmittelbare Diskriminierung aus rassistischen Grinden bzw. wegen der ethni-
schen Herkunft liegt auch dann vor, wenn Bewerber*innen, deren Namen eine
Einwanderungsgeschichte vermuten lassen, abgelehnt oder aussortiert werden, wie
dies in verschiedenen Testing-Untersuchungen nachgewiesen werden konnte.®® Fur
das Vorliegen einer Diskriminierung spielt auch keine Rolle, ob neben dem Namen
noch andere Grinde (z.B. das Einkommen oder der Beruf) ausschlaggebend waren,

da es fur das Vorliegen einer Diskriminierung gentgt, wenn die geschitzte Kategorie

Teil eines MotivbUndels ist.4°

Keine Vermietung
an Schwarze, Asylsuchende,
Turken

Keine Vermietung
an Auslander

Keine Vermietung an
bestimmte Einwande-
rerinnen

Keine Vermietung wegen
traditioneller oder religidser
Kleidung

Keine Vermietung an
Menschen mit
migrantischen Namen




Hoéhere Mieten
oder Nebenkosten

Spielplatzverbot fur
migrantische Kinder

Mieterhéhung
nur fGr migrantische
Mieter*innen

Verbot von
Parabolantennen

Das Diskriminierungsverbot erstreckt sich auch auf die Erlaubnis zur Untervermie-
tung. Diskriminierende Einschrankungen wie ,keine Untervermietung an Asylbe-

werber” sind geman § 21 Abs. 4 AGG unwirksam.

Bei den Mietbedingungen darf ebenfalls nicht aufgrund der tatsachlichen oder zuge-
schriebenen Herkunft benachteiligt werden. Dies gilt fur die Miethéhe inklusive aller
Nebenkosten, aber auch fur Nutzungsbeschrankungen beispielsweise eines Spiel-
platzes, wenn Kindern mit Migrationsgeschichte das Spielen verwehrt wird mit dem

Argument, sie seien besonders laut.

Das Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg in Berlin verurteilte 2015 eine Vermieterin
zur Zahlung von 30.000 Euro Entschadigung, weil sie - ausschlie3lich - Mietersinnen
mit tdrkischen und arabischen Nachnamen mehrmals die Miete erhéht hatte, um
sie so zur Kundigung zu veranlassen. Nach dem Erwerb der Immobilie erhdhte die
Vermieterin zunachst fur alle Mietparteien die Miete mit der Folge, dass viele von ihnen
kundigten. Die spateren Klagerfinnen taten dies jedoch ebenso wenig wie einige
andere Mietvertragsparteien deutscher, mitteleuropaischer, arabischer und turkischer
Herkunft. Daraufhin sandte die Vermieterin eine weitere Mieterhdhung, allerdings
lediglich an die Klagertinnen und zwei weitere Mietvertragsparteien arabischer bzw.
turkischer Herkunft und nicht an alle verbliebenen Mieter*innen des Hauses, obwohl
die Wohnungen in GréBe, Ausstattung etc. teilweise vergleichbar waren. Daraufhin
kundigten die Klagerfinnen. In der Folge gewahrte die Vermieterin allen Mietparteien,
die gekundigt und um zeitlichen Aufschub gebeten hatten, Raumungsfristen, versagte
aber den Klagerfinnen eine solche Frist, obwohl deren neue Wohnung erst nach dem
Ende ihres alten Mietvertrages bezugsfertig wurde. Das Gericht erkannte darin eine

rassistische Diskriminierung nach dem AGG.#!

Eine unzulassige Diskriminierung liegt auch vor, wenn Mietertinnen dadurch benach-
teiligt werden, dass sie nicht religidsen, kulturellen oder sprachlichen Traditionen nach-
gehen kdnnen, die von der Mehrheitskultur abweichen. Das Bundesverfassungsgericht
hat klargestellt, dass Migrant*innen z.B. einen verfassungsrechtlichen Anspruch darauf
haben, ohne Zustimmung der Vermieter*innen eine Parabolantenne an einer Mietwoh-

nung anzubringen, um Fernsehprogramme aus dem Herkunftsland zu empfangen.*?

Diskriminierungen, die nicht direkt durch Vermieter*innen, sondern deren weisungs-
abhangige Erfullungs- oder Verrichtungsgehilffinnen wie Hausverwaltungen oder
Hausmeister*innen erfolgen, sind in gleicher Weise verboten und werden den Vermie-
ter'innen zugerechnet. ,Verrichtungsgehilfe” heif3t, dass sie mit Wissen und Wollen des

Geschaftsherrn bzw. der Geschaftsfrau in deren Interesse tatig werden und von deren

Weisungen abhangig sind.




4.2 Diskriminierung durch Nachbar*innen

GegenUber Personen wie Nachbartinnen und Anwohnerfinnen, mit denen kein
Vertragsverhaltnis besteht, kdnnen im Diskriminierungsfall zivilrechtliche und straf-
rechtliche Anspriche bestehen. Beschadigungen der Wohnungstir oder des
Kinderwagens, rassistische Bemerkungen, Beleidigungen oder Beladstigungen von
Mieter*innen und deren Kindern oder Besucher*innen, Schmierereien am Briefkasten
oder an der Wohnungstur, falsche Verdachtigungen gegenuUber der Vermieter*in, der
Polizei oder dem Jugendamt mit dem Ziel, die Mieter*innen zu schikanieren und die
Vermieter*in zur Kindigung oder die Betroffenen zum Auszug zu bewegen: dies alles
sind schwere Rechtsverletzungen, gegen die Betroffene und Vermieterinnen recht-

lich vorgehen sollten und auch kénnen.

Allerdings greift hier nicht das AGG, das nur zwischen Vertragsparteien, nicht aber
zwischen Nachbar*innen oder Anwohner*innen gilt, sondern hier sind es die allge-
meinen Regeln des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) und des Strafrechts (StGB), auf

die sich Betroffene berufen kénnen.

Zivilrechtliche Diskriminierungsverbote

Auch wenn das BGB kein ausdrUckliches Diskriminierungsverbot enthalt, lassen sich
Anspriche auf Schadenersatz und Entschadigung in Diskriminierungsfallen auch
aus § 823 BGB wegen sogenannter unerlaubter Handlung ableiten. Diese Anspriche
sind unabhangig vom AGG zu betrachten und kénnen sich u.a. gegen Nachbar*innen
richten. Bei einer Entschadigung steht der Grundgedanke im Vordergrund, den
immateriellen Schaden zu ersetzen, der mit der Personlichkeitsrechtsverletzung
entstanden ist. Der Schadenersatzanspruch beinhaltet dagegen den geldwerten

Schaden, z.B. die Reinigungskosten bei einer beschmierten Wohnungstur, die Neuan- Beschéadigung von
Tur, Briefkasten,

schaffung eines zerstorten Kinderwagens oder schlieBlich die Kosten des Umzugs,
Kinderwagen

der infolge rassistischen Mobbings durch Nachbarinnen notwendig wurde. Nach
§ 823 Abs. 1 BGB entsteht dann ein Anspruch, wenn vorsatzlich oder fahrlassig eine
Verletzung des Eigentums, des Lebens, der Gesundheit oder des Persdnlichkeits-
rechts (z.B. durch beleidigende Diskriminierungen) erfolgt ist. Geringfligige Eingriffe
in das Personlichkeitsrecht l6sen jedoch nur dann Entschadigungsansprlche aus,
wenn es der verantwortlichen Person ganz bewusst auf die Persdnlichkeitsrechtsver-

letzung ankam.

Nicht jede Diskriminierung ist gleichzeitig auch eine schwerwiegende Persén-
lichkeitsrechtsverletzung. Ob dies der Fall ist, hangt von Art, Bedeutung und Trag-
weite des Eingriffs, vom Anlass und Beweggrund des Handelnden sowie vom Grad
des Verschuldens ab. Eine wiederholte und hartnackige Rechtsverletzung kann

sich als schwere Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts des Betroffenen



Denunzierende Schreiben

an Vermieter und Behdérden

Drohungen durch Nachbarn

darstellen, die einen Anspruch auf Geldentschadigung rechtfertigt. Hier koommt es
vor allem darauf an, die Vorfalle gut zu dokumentieren: durch Fotos, Zeug*innen und

eigene Gedachtnisprotokolle.

Ein Anspruch auf Schadenersatz/Entschadigung kann sich darlber hinaus aus
§ 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 253 Abs. 2 BGB ergeben. Das setzt voraus, dass
gegen ein dem Schutz eines anderen Menschen dienendes Gesetz verstoBen wurde.
Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn die Diskriminierung zugleich ein strafrechtli-
ches Verbot, z.B. Beleidigung § 185 StGB, verstoBBen hat.

Die schikandse Behandlung von Nachbarn z.B. durch denunzierende Zettel im
Hausflur oder denunzierende Briefe an Behérden und Vermieterfinnen stellt auch
eine nach & 826 BGB verbotene sittenwidrige Schadigung dar und der entstandene
Schaden und Aufwand sind zu ersetzen. Der Schadenersatz erfasst alle vermdgens-
und nichtvermogensrechtlichen Beeintrachtigungen. Fur Vorsatz und Sittenverstof
der schadigenden Person ist die geschadigte Person darlegungs- und beweispflichtig
- d.h. auch hier kommt es also darauf an, gut zu dokumentieren und Beweise zu

sichern.

Schadenersatz und Entschadigungsanspruch kénnen nach § 831 Abs. 1 BGB auch
dann entstehen, wenn Hausverwaltungen oder Hausmeisterinnen als ,Verrich-
tungsgehilffinnen” diskriminieren. Der Schaden muss ,in Ausfihrung der Verrich-
tung” entstanden sein. Vermieter*innen haften nur dann nicht, wenn sie nachweisen
kénnen, dass a) die Verrichtungsgehilfinnen angewiesen bzw. geschult wurden,
nicht zu diskriminieren, und b) anschlieBend regelmaBig deren Tatigkeit kontrolliert
wurde (§ 831 Abs. 1 Satz 2 BGB). In diesem Fall kann eine Entschadigung nur von den

Verrichtungsgehilffinnen selbst eingefordert werden.

Das BGB bietet in entsprechender Anwendung von § 1004 schlieBlich auch die
Moglichkeit, gegenlber diskriminierenden Nachbar*innen, Hausmeister*innen und
anderen Personen einen sogenannten Unterlassungsanspruch bei andauernder oder
drohender Verletzung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts geltend zu machen. Bei
der Abwehr solcher drohenden Verletzungen muss eine hinreichend konkrete Gefahr

vorliegen und nachweisbar sein.

Strafrechtliche Diskriminierungsverbote

Diskriminierende Verhaltensweisen kénnen auch strafrechtlich verfolgt werden. So
kann das Beschmieren oder Beschadigen der Wohnungstur oder des Briefkastens
eine Sachbeschadigung geman § 303 StGB darstellen. Vorsatzliche und auch fahrlas-
sige Korperverletzung sind nach den §§ 223 ff StGB strafrechtlich verboten. Drohungen

wie: ,Ich bringe Dich um!” oder: ,Pass auf, dass Deiner Familie nichts Schlimmes




passiert!” kdnnen eine nach § 241 StGB strafbare Bedrohung darstellen. Den Straftat-
bestand der falschen Verdachtigung (§ 187 StGB) erfullt, wer wider besseren Wissens
unwahre Tatsachen behauptet, um andere in Misskredit zu bringen. Das ist z.B. der
Fall, wenn eine Familie immer wieder bei der Polizei oder der Vermieter*in grundlos

wegen Ruhestdrung oder Verschmutzung angezeigt wird.

Als rassistische Beleidigungen gelten rassistische AuBerungen von Missachtung
oder Nichtachtung in Wort- oder Schriftform, aber auch symbolische Handlungen,
beispielsweise das Urinieren vor die Wohnungstlr oder der Einwurf von Schweine-
fleisch in den Briefkasten einer muslimischen Familie. All das sind strafbare Hand-
lungen gemaf § 185 StGB. Erfolgt die Beleidigung in Form einer Tatlichkeit - gemeint
ist damit eine ehrverletzende korperliche Einwirkung auf die beleidigte Person wie

z.B. Anspucken - erhoht sich die Strafe.

Plakate oder Parolen, die sich gegen Migrant*innen oder Gefllichtete richten, kdnnen
auch den deutlich scharferen Straftatbestand der Volksverhetzung erfullen, der nach
§ 130 Abs. 1 StGB mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis funf Jahren bestraft wird.
Dieser Tatbestand setzt voraus, dass die Tater*innen in einer Weise, die geeignet ist,
den offentlichen Frieden zu stéren, zum rassistischen Hass z.B. gegen ,die Turken*
oder ,die Fluchtlinge” oder ,die Auslander” aufstacheln oder zu Gewalt oder Willkur-
mafBnahmen gegen sie auffordern (§ 130 Abs. 1 Nr. 1 StGB). Es reicht auch aus, gegen
Einzelpersonen in dieser Weise vorzugehen, die zu einer solchen Gruppe gehoren. Ein
JAufstacheln zum Hass” im Sinne Abs. 1 Nr. 1 setzt eine ,Stimmungsmache” voraus,
die geeignet ist und darauf abzielt, eine feindselige Haltung gegen die betreffende
Gruppe zu erzeugen, die Uber die bloBe Ablehnung oder Verachtung hinausgeht, oder
diese ggf. noch weiter zu steigern. Unter ,Volksverhetzung” fallen beispielsweise die
Darstellung von Asylbewerber*innen als ,betrligerische Sozialschmarotzer* oder die
Parole ,Auslander raus®, die aus einer Gruppe von Skinheads mit ,Reichskriegsflagge”
gerufen wurde. Plakate oder Parolen, die Geflichtete als Vergewaltiger darstellen,
erfullen also auch den Tatbestand der Volksverhetzung. Dagegen sind die bereits
erwahnten Piktogramm-Plakate, die eine Wohnungsbaugenossenschaft als Verhal-
tensmafregeln ausschlieBlich an den Wohnungsturen von Gefllchteten aufhangen
lieB, zwar diskriminierend, aber nicht zwingend volksverhetzend. Der Nachweis, dass
es sich um ein gezieltes ,Aufstacheln Dritter” im Sinne von & 130 StGB handelt, wird

wohl schwerer zu erbringen sein.

Volksverhetzung liegt auch dann vor, wenn jemand die Menschenwurde anderer

dadurch angreift, dass er oder sie eine der genannten Gruppen, Teile der Bevdlke-

rung oder Einzelne wegen ihrer Zugehdrigkeit zu einer dieser Gruppen ,beschimpft,
bdswillig verachtlich macht oder verleumdet” (§ 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB).

Grundlose Anzeige bei
Polizei und Vermieter

Rassistische Beleidigungen

Urinieren vor der Tur

Anspucken

Rassistische/volksverhetende
Plakate/Parolen




Beleidigende Gleichsetzung
mit Tieren

Hetzende Flugblatter

Offentlichkeitswirksame
Aktionen

Dafur ist allerdings mehr als eine Beleidigung erforderlich, vielmehr muss den Ange-
griffenen das Recht bestritten werden, als gleichwertige Persdnlichkeit in der Gesell-
schaft zu leben. Wahrend bei einem ,Beschimpfen® eine nach Inhalt und Form
besonders verletzende Kundgabe der Missachtung zu verstehen ist, betrifft das
,bdswillige Verachtlichmachen® AuBerungen, in denen die Betroffenen aus verwerf-
lichen Beweggrinden heraus als Personen hingestellt werden, die der Achtung ihrer
MitbUrgertinnen nicht wert oder wuirdig sind. Es muss sich weiterhin um eine Tat
handeln, die deshalb unmenschlich ist, weil sie das Menschentum des Angegriffenen
an sich bestreitet oder relativiert. Eine Volksverhetzung liegt z.B. vor, wenn Angehorige
einer bestimmter Bevolkerungsgruppe wie Gefllchtete oder Schwarze Menschen mit

Tieren gleichgesetzt werden.

FUr die von & 130 Abs. 1 StGB auBerdem vorausgesetzte ,Stérung des 6ffentlichen Frie-
dens” ist es erforderlich, dass - aus Sicht einer objektiven Beobachter*in - entweder in
der angegriffenen Gruppe (z.B. migrantische Anwohner*innen) das Vertrauen in die
offentliche Rechtssicherheit erschittert wird oder in einer gegentber solchen Anreizen
empfanglichen Gruppe (also mehrheitsdeutsche Anwohner*innen) die Neigung zur
Beschimpfung geweckt wird. Wenn z.B. durch Plakate oder Flugblatter - und damit
offentlich wahrnehmbar - ein Keil in die Bevdlkerung getrieben und so der 6ffentliche

Frieden gefahrdet wird, fallt dies unter Volksverhetzung.

Diskriminierungen, die die Schwelle zur Volksverhetzung nicht erreichen, kénnen
eine ,Belastigung der Allgemeinheit” darstellen und damit als Ordnungswidrigkeit
nach § 118 OWIiG (Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten) geahndet werden. Daflr muss
eine ,grob ungehdrige Handlung” vorliegen, ,die geeignet ist, die Allgemeinheit zu
belastigen” und ,die &ffentliche Ordnung zu beeintrachtigen®. Darunter fallen Hand-
lungen, die im deutlichen Widerspruch zur Gemeinschaftsordnung stehen und unmit-
telbar geeignet sind, anderen ein nicht nur geringfligiges Unbehagen zuzufliigen und
zugleich die Rechtsordnung zu beeintrachtigen. Dazu zahlen z.B. 6ffentlichkeitswirk-
same Aktionen gegen Gefllchtete in einem Haus oder Quartier, bei denen Transpa-
rente am Fenster oder Balkon aufgehangt werden mit Slogans wie ,Refugees not

welcome”.

Sowohl bei zivil- als auch bei strafrechtlich relevanten Diskriminierungen ist es wichtig,

die Vorfalle gut zu dokumentieren, z.B. durch eigene Gedachtnisprotokolle, Fotos oder

Zeug*innen.
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5. ARGUMENTATIONSMUSTER UND
RECHTFERTIGUNGEN VON VERMIETER*INNEN

Ausnahmen fur unterschiedliche Behandlungsweisen, die mit rassistischen Zuschrei-
bungen bezogen auf Herkunft oder Aufenthaltsstatus einhergehen, sind rechtlich
grundsatzlich nicht vorgesehen. Das ergibt sich eindeutig aus der EU-Antirassis-
musrichtlinie und aus § 20 AGG. Allein § 19 Absatz 3 AGG sieht eine unterschied-
liche Behandlung bei der Wohnungsvermietung vor, .im Hinblick auf die Schaffung
und Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstrukturen und ausgewogener Siedlungs-
strukturen sowie ausgeglichener wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Verhaltnisse”
(siehe 4.1). Diese Regelung muss jedoch im Einklang mit der EU-Richtlinie interpre-
tiert werden. Die Ablehnung von nichtdeutschen oder migrantischen Mieter*innen

Keine Vermietung an mit der Begriindung, ,im Haus/in der Wohnanlage sollen mehr deutsche als auslandi-
zu viele auslandische

’ i sche Mieter*innen wohnen®, ist deshalb rechtlich unzulassig und versté3t gegen das
Mieter*innen

europarechtliche und deutsche Diskriminierungsverbot. Zulassig sind nur sogenannte
positive MaBnahmen (Art. 5 RL 2000/43/EG, § 5 AGG). Darunter fallen z.B. Férderquoten
bei der Vergabe von Wohnraum zugunsten von Migrant*innen und Gefllchteten, denn
sie sollen bestehende Nachteile aufgrund rassistischer oder ethnischer Zuschrei-
bungen verhindern oder ausgleichen und von Diskriminierung betroffenen Gruppen
einen gerechten Anteil am begehrten Wohnraum verschaffen. Nicht zu rechtfertigen
sind dagegen Quotierungen, die - z.B. aus Rulcksicht auf die (vermeintlichen) Winsche
von (zukUnftigen) Mietersinnen - den Anteil von Gefllchteten oder von bestimmten
Migrant*innengruppen begrenzen sollen** Auch Begrindungen wie: ,die Zusam-
mensetzung der Mieter_innenschaft soll stimmen” andern nichts an der Diskriminie-
rung, weil aus der Herkunft oder dem Aufenthaltsstatus von Individuen gerade nicht

pauschal darauf geschlossen werden kann, wie sich diese verhalten (werden).

5.1 Zugeschriebene Verhaltensweisen

Von vornherein ausgeschlossen sind Rechtfertigungen, denen stereotype Vorstel-
lungen zugrunde liegen, die den (potenziellen) Mieter*innen lediglich zugeschrieben
werden. So werden Wohnungen mitunter mit der Begriundung verweigert, bei

Keine Vermietung (bestimmten) Migrant*innen sei generell mit Larm, viel Besuch oder gar der Bescha-
aufgrund von Larm

) digung der Wohnanlage zu rechnen. Selbst dort, wo Vermietertinnen glauben, solche
oder zu vieler Besuche

Annahmen durch Erfahrungen mit anderen Mieterinnen belegen zu kdénnen, fehlt
jegliche Begrindung daflr, dass sich auch die konkret betroffenen Mieter*innen in
ahnlicher Weise verhalten kdnnten, nur weil sie womaoglich Hautfarbe, Religion oder
Herkunft teilen. Vielmehr handelt es sich um eine diskriminierende Zuschreibung von
Verhaltensweisen, die allein auf einer vermeintlichen, gemeinsamen Gruppenzuge-
horigkeit basiert. Und gerade das ist nach dem Antidiskriminierungsrecht verboten.
Keine VérmietQ'n'@'J an Auch die Aussage eines Vermieters, er lasse keinen nordafrikanischen Mann mit funf
Mann in Frauen-WG

Frauen in einer WG wohnen, obwohl die Bewohnerinnen den syrischen Kommilitonen

als WG-Mitglied und neuen Nachmieter benannt hatten, erweist sich als diskriminie-

rend und unzulassig.




Auch die Anhebung der Nebenkosten fur Geflichtete mit der Begriindung, diese
hatten generell einen héheren Strom- und/oder Heizkostenverbrauch, ist eine
pauschale Zuschreibung, die gegen das Verbot rassistischer und herkunftsbezo-
gener Diskriminierung verstdBt. Vermieter sind verpflichtet, reale Betriebskosten-
vorauszahlungen zu veranschlagen, deren Hohe nicht auf pauschalen Ruckschllssen
von Einzelfallen auf eine ganze Bevolkerungsgruppe beruhen darf. Auch wenn New
Yorker*innen statistisch den héchsten Energieverbrauch weltweit haben,* wulrde das
keine pauschale Hoherveranschlagung der Betriebskostenvorauszahlungen rechtfer-
tigen. Nichts anderes gilt fur Geflichtete: Selbst wenn in einzelnen Fallen héhere
Nebenkosten bei Geflichteten angefallen sind, die zu Nachzahlungsforderungen
gefuhrt haben, besteht kein logischer Zusammenhang zwischen Energieverbrauch
und Aufenthaltsstatus oder Staatsangehdrigkeit. Auch Argumente wie: ,Gefllchtete
verbringen mehr Zeit zu Hause und haben deshalb héhere Nebenkosten” kdnnen
nicht Uberzeugen, da dies erstens nicht pauschal auf alle Gefllichteten zutrifft und
zweitens auch deutsche Staatsangehodrige, z.B. Rentner*innen, viel Zeit zu Hause
verbringen. Ein Infoblatt fur alle (!) Neumieter*innen, das zum Stromsparen auffordert
und auf die H6he von Strom- und Heizkosten und maégliche Nachzahlungen hinweist,

ist dagegen zulassig.

5.2 WUnsche und Verhaltensweisen anderer Mieter*innen

Mitunter werden Ablehnungen von Geflichteten, Migrantinnen, Roma oder
Schwarzen Deutschen damit begrindet, sie vor Diskriminierungen der Hausgemein-
schaft und der Nachbar*innen schitzen zu wollen: ,weil im Haus Menschen mit rechter
Gesinnung wohnen” oder ,weil Rassismus zu erwarten ist”. Doch auch die umgekehrte
Begrindung kommt vor: An Migrant*innen werde nicht vermietet ,aus Rucksicht auf

die deutschen Nachbarn®.

Grundsatzlich sind diskriminierende Erwartungen anderer Mieter*innen kein legitimes
Ziel, Gefluchtete oder Migrant*innen zu benachteiligen. Im Arbeitsrecht ist dies schon
lange anerkannt. Schon vor Inkrafttreten des AGG hat das Bundesarbeitsgericht die
Kundigung einer Kopftuch tragenden Verkauferin in der ParfUmerieabteilung eines
Kaufhauses fur unzulassig erklart, die mit der Begrindung, die Kundschaft sei konser-
vativ und solle nicht verschreckt werden, es wlrden sogar wirtschaftliche Schaden
beflrchtet, verteidigt worden war.*> Der Europaische Gerichtshof hat in einer Entschei-
dung nach Inkrafttreten des AGG noch einmal klargestellt, dass KundenwuUnsche in
der Regel unmafgeblich und untauglich sind, um Ungleichbehandlungen zu recht-
fertigen.“¢ Das gilt nicht nur fUr die Beschaftigung von Migrant*innen, sondern auch
fUr deren Behandlung im Waren- und Dienstleistungsverkehr und damit auch bei der

Vermietung. Solche Wunsche knUpfen in aller Regel gerade an die Vorurteile an, die

das Antidiskriminierungsrecht zu bekampfen sucht.*”

Anhebung von
Nebenkosten

Keine Vermietung
aus Rucksicht auf
deutsche Nachbarn




Keine Vermietung wegen
rassistischer Nachbarn

Keine Vermietung wegen
mangelnder Sprachkenntnis

Die Vermutung oder begriindete Annahme, es kdnne zu Konflikten mit rassistisch
eingestellten oder ressentimentbehafteten Nachbarinnen kommen, darf aus genau
diesem Grund nicht zulasten potenzieller migrantischer oder gefllichteter Mieter*innen
gehen. Dies wurde gerade der Strategie rassistischer Personen oder Gruppen in die
Hande spielen, die Migrant*innen und Gefllichtete verdrangen, isolieren und vertreiben
wollen. Im Arbeitsrecht besteht deshalb sogar eine Schutzpflicht der diskriminierten
Beschaftigten vor diskriminierenden Kolleg*innen und Kund*innen. Im Mietrecht gibt
es eine solche Schutzpflicht nach herrschender Rechtsauffassung bislang zwar noch
nicht, aber Vermieter*innen sollten und kénnen mit den Mitteln des Rechts versuchen,
gegen Diskriminierungen vorzugehen und so dazu beizutragen, dass sich ein mogli-

ches rassistisches Klima in ein Willkommensklima verwandelt.

Anders liegt der Fall, wenn Geflichteten oder Migrant*innen der Verbleib in einer
Wohnung aufgrund andauernder rassistischer Diskriminierungen unzumutbar ist
und sie den Wunsch auBBern umzuziehen. Das kann einerseits bei einer vereinbarten
Mindestlaufzeit zu dem Wunsch und Anspruch fUhren, vorzeitig aus dem Mietvertrag
entlassen zu werden. Andererseits begrindet nachweisbares rassistisches Mobbing,
das zu einem Umzugswunsch fihrt, die Ubernahme der Umzugskosten durch das

Jobcenter, das den Wohnungswechsel auch genehmigen muss.

5.3 Kenntnisse der deutschen Sprache

Mangelhafte oder nicht vorhandene deutsche Sprachkenntnisse werden immer wieder
als Grund herangezogen, um Geflichteten und Migrant*innen keine Wohnungen
zu vermieten. Diese Argumentation verstoBt eindeutig gegen das AGG. Allerdings
findet sich - anders als in den Grundrechten (vgl. Art. 3 Abs. 3 GG und Art. 12 Abs. 2
BbgVerf) - der Diskriminierungsgrund ,Sprache” im AGG nicht. Nach Uberwiegender
Rechtsauffassung soll nur das Kriterium ,Muttersprache” eine unmittelbare Diskrimi-
nierung darstellen, weil dann ein untrennbarer Zusammenhang mit der ethnischen
Herkunft bestinde.*® Bei Anforderungen wie ,gute Deutschkenntnisse®, die ja unab-
hangig von der Herkunft erlernt werden kénnen, gehen viele Stimmen in der Rechts-
wissenschaft davon aus, dass dann lediglich eine mittelbare Diskriminierung in Frage
kommt.*® Diese pauschale Differenzierung wird den Umstanden des Einzelfalls jedoch
nicht gerecht. Die Gerichte haben deshalb entschieden, dass eine unmittelbare Diskri-
minierung vorliegt, wenn z.B. eine Beschaftigte mit Verweis auf schlechte Deutsch-
kenntnisse und ihren russischen Akzent beleidigt und ihr gekiindigt wird, da hier die
Deutschkenntnisse in direkten Zusammenhang mit rassistischen Zuschreibungen an

ihre Herkunft gebracht werden.*

Bezogen auf die hier zu prufende Falle ist also zu klaren, ob tatsachlich und

ausnahmslos Bewerber*innen ohne deutsche Sprachkenntnisse abgelehnt werden




oder ob das Kriterium Sprache nur dazu dienen soll, Ressentiments Raum zu geben
und ganz gezielt nicht erwulnschte Personengruppen wie Gefllichtete oder Roma
abzuwehren. Solche pauschalen RuckschlUsse auf ,alle Gefllichteten® oder ,alle Roma*
sind unzulassig; jede Person hat das Recht als Individuum bewertet und behandelt zu
werden. In diesem Fall wirden Vermieter*innen unmittelbar gegen das Verbot rassisti-

scher und herkunftsbezogener Diskriminierung verstoBen.

In den verbleibenden Fallen, in denen die fehlenden Sprachkenntnisse nicht ledig-
lich vorgeschoben sind, um Vorurteile und rassistische Ressentiments zu verde-
cken, bleibt zu prifen, ob eine mittelbare Diskriminierung vorliegt. Hierflr reicht es
zunachst, dass das Kriterium, auf das abgestellt wird - deutsche Sprachkenntnisse -
offensichtlich ganz Uberwiegend Personen nicht deutscher Herkunft betrifft. Bei einer
solchen mittelbarer Diskriminierung durch die Anforderung an bestimmte Sprach-
kenntnisse besteht immer noch die Mdglichkeit, dass diese durch ein rechtmaBiges
Ziel sachlich gerechtfertigt sein kann. Dazu ist in einem ersten Schritt zu prufen, ob
diese Anforderung durch ein rechtmafiges Ziel sachlich gerechtfertigt ist. Recht-
mafig ist ein Ziel, wenn es nach objektiven Maf3staben billigenswert erscheint. Dies
setzt wiederum voraus, dass das Ziel legal - also nicht verboten - und naturlich seiner-
seits nicht diskriminierend ist. FUr den Bereich Beschaftigung und Beruf kann ein
zulassiges Ziel innerhalb dieses Rahmens auch ausschlieBlich auf unternehmerischen

Erwagungen (z.B. Optimierung der Erledigung der anfallenden Arbeit) beruhen.>

An diesem Mafstab gemessen erscheint das von den Vermieter*innen haufig genannte
Ziel von Sprachanforderungen, namlich sich mit den Mieterfinnen in Notfallsitua-
tionen verstandigen zu kénnen, zunachst legal und damit zulassig. Damit ist jedoch
noch nicht gesagt, dass die Forderung ,deutsche Sprachkenntnisse” zulassig ist. Denn
dies wurde voraussetzen, dass das zur Erreichung des legalen Ziels (also der Verstan-
digung in Notfallsituationen) gewahlte Mittel (der Ausschluss von nicht deutschspra-
chigen Bewerber*innen) angemessen und erforderlich ist. Im Arbeitsbereich hat die
Rechtsprechung - soweit ersichtlich - bisher ausschlieBlich im Sinne des Diskriminie-
rungsschutzes entschieden. Die Gerichte prufen dabei, ob die Sprachanforderungen
tatsachlich der spateren Tatigkeit entsprechen. Dies soll insbesondere dort gelten, wo
Arbeitgeberfinnen versuchen, das Diskriminierungsverbot zu umgehen, indem sie fur
den Beruf nicht erforderliche Qualifikationen verlangen, von denen sie wissen, dass

eine bestimmte Bevdlkerungsgruppe sie weniger haufig erfullen kann.5?

Ubertragen auf Mietverhaltnisse bedeutet das: Deutsche Sprachkenntnisse mégen die
Kommunikation mit den Mieter*innen erleichtern, sie sind jedoch nur ein Faktor unter
vielen und sicher nicht ausschlaggebend dafur, ob in Notfallen eine Kommunikation

moglich ist. Unbertcksichtigt bleibt zum einen die Mdglichkeit, sich in einer anderen

Sprache z.B. auf Englisch zu verstandigen, die auch Vermietertinnen bzw. den Mitar-




Vermietung nur mit
langer Bleibeperspektive

beiterfinnen in aller Regel gelaufig ist. Ein milderes Mittel ware auch das Anbringen
bzw. Aushandigen von Informationen Uber den Umgang mit Havarien in mehreren
Sprachen. Von den Mietertinnen kann zudem verlangt werden, dass sie die im Vertrag
vereinbarten und in der Hausordnung geregelten Pflichten in eine ihnen bekannte
Sprache Ubersetzen lassen. Darlber hinaus kommen auch Angehdrige, Bekannte und
Nachbar*innen als Sprachmittler*innen in Betracht. Dem kann auch nicht entgegenge-
halten werden, dass dies im Notfall (z.B. im Fall eines Rohrbruchs) zu nicht hinnehm-
baren Verzdégerungen fuhrt. Denn damit stellt sich gleich die Frage, wie die Vermieter*in
generell Situationen handhabt, in denen Mieter*innen berufs- oder urlaubsbedingt fur
einen langeren Zeitraum nicht erreichbar sind. SchlieBlich sorgen in Gefahrsituationen
(z.B. bei einem Feuer) Polizei und Feuerwehr notfalls auch nonverbal dafur, dass die
Mieter*innen ihre Wohnungen verlassen. Die pauschale Berufung auf Verstandigungs-
schwierigkeiten in Notfallsituationen reicht jedenfalls nicht aus, um mit fehlenden

Deutschkenntnissen den Ausschluss vom Zugang zum Wohnungsmarkt zu begriinden.

Obwohl der Anteil nicht deutschsprachiger Mieter*innen in Deutschland hoch ist, hat
der Gesetzgeber bisher aus guten Griinden nicht einmal erwogen, eine Sprachprifung
flr den Zugang zum Wohnungsmarkt einzufGhren. Stattdessen hat er mit dem - fur
alle Menschen in Deutschland geltenden - Mietrecht rechtliche Méglichkeiten etab-
liert, auf Vertragsverletzungen von Mieter*innen und Vermieter*innen zu reagieren. Das
effektivste Mittel zur Vermeidung von Vertragsverletzungen ist die Aufklarung Uber
Rechte und Pflichten von Mieter*innen und Vermietertinnen. Und das kann ggf. auch

in anderen als der deutschen Sprache erfolgen.>®

5.4 AnknUpfung an aufenthaltsrechtliche Entscheidungen

Fraglich ist, ob ein langfristiger Aufenthalt bzw. eine dauerhafte Bleibeperspektive
als Voraussetzungen fUr einen Mietvertragsabschluss zulassig sind. Hier gilt es abzu-
wagen. Einerseits schutzt Art. 14 Abs. 1 GG das Interesse von staatlichen und privaten
Vermieterinnen, Wohnraum so zu vermieten, dass die Mieteinnahmen den Arbeits-
und Kostenaufwand flr Vermietungen Ubersteigt und nicht umgekehrt. Andererseits
heil3t es dort in Abs. 2: ,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle
der Allgemeinheit dienen”. Und schlieBlich gilt das grundrechtliche (GG, BbgVerf) und
einfachgesetzliche (AGG) Diskriminierungsverbot, dass bei der Abwagung berucksich-

tigt werden muss.

Grundsatzlich durfen Vermietertinnen eine Mindestmietdauer vereinbaren.>* Der Miet-
vertrag wird dann auf unbestimmte Zeit geschlossen, ihm wird aber eine Vertragsergan-
zung hinzugeflgt: eine Vereinbarung, die das gesetzliche ordentliche Kindigungsrecht

fur beide Vertragsparteien fUr einen bestimmten Zeitraum ausschlieBt, maximal bis vier

Jahre. Nur wenn dieser Kindigungsrechtsverzicht gegenseitig ist, ist die Klausel gultig.




Ist die Klausel also bindend und ziehen Mieter*innen eher aus, schulden sie weiter die
Miete. Vereinbart wird in der Regel aber auch, dass eine Kindigung dann vorzeitig
moglich sein soll, wenn eine Nachmietpartei die Wohnung Ubernimmt. Eine weitere
zulassige Maoglichkeit, um beispielsweise Miet- oder R&umungskosten, die etwa durch
eine plotzliche Abschiebung entstehen kdnnen, nicht zulasten der Vermieterfinnen
gehen zu lassen, die Zahlung einer Mietkaution oder die Benennung von Personen mit

einer dauerhaften Bleibeperspektive, die eine BUrgschaft Ubernehmen kénnen.

Angesichts dieser Moglichkeit der Vermietertinnen ist es unzulassig, eine ,aufenthalts-
rechtliche Bleibegarantie” zu verlangen und damit pauschal Menschen Mietvertrage zu
verweigern, die keinen unbefristeten Aufenthalt haben. Bedenken bestehen auch bei
der Voraussetzung ,sicherer Aufenthalt”. Auch Mieterfinnen mit sicherem Aufenthalt
in Deutschland ziehen um, z.B. weil sie die Arbeitsstelle wechseln oder sich die Famili-
enkonstellation verandert. So ist es mdglich, dass ein beruflich oder familiar bedingter
Umzug dazu fuhren kann, die vertragliche Mindestmietzeitklausel unwirksam werden
zu lassen. Im Umkehrschluss ist es nicht verhaltnismaBig, die regelmaBig unsichere
Prognose darUber, ob und wie lange ein Aufenthaltstitel verlangert wird oder nicht,
zulasten der Gefllichteten auszulegen. Sicherlich ist es eine Belastung fur Vermie-
terfinnen, wenn z.B. eine Familie abgeschoben wird, auf den Mietkosten sitzen zu
bleiben und zudem die Wohnung selbst raumen zu mussen. Trotzdem muss eine
verhaltnismaBige Loésung beide Interessen - von Vermieterinnen und Mietertinnen -
ausgleichen. Ein pauschaler Ausschluss ist jedenfalls unverhaltnismaBig und rechts-

widrig.

Eine ,verhaltnismaBige Losung” muss kontext- und einzelfallabhangig erfolgen. Die
Sozialbindung - also die Verpflichtung, die Interessen der Allgemeinheit starker zu
berlcksichtigen - einer gro3en staatlichen Wohnungsbaugenossenschaft und einer
Vermieter*in, die eine gro3e Zahl von Wohnungen verwaltet, ist groBer als bei Eigen-
timer*innen, die nur eine Wohnung oder ein Haus vermieten. Auch das betriebswirt-
schaftliche Risiko ist im ersten Fall niedriger. Vor dem Hintergrund des Brandenburger
Integrationskonzeptes, das eine Unterbringung in Wohnungen als Ziel benennt, ist
gerade bei staatlichen Vermieter®innen bereits ab einer Bleibeperspektive von sechs
Monaten eine pauschale, an den Aufenthaltstitel anknlUpfende Verweigerung eines
Mietvertragsabschlusses unzulassig. Vermietersinnen hingegen, die nur eine Eigen-
tumswohnung vermieten, kann das betriebswirtschaftliche Risiko einer kurzfristigen

neuen Mieter*innensuche nicht aufgebulrdet werden.

Die faktische Vertragslaufzeit von einem Jahr durch Ausschluss des normalen Kundi-
gungsrechts zu vereinbaren ist dagegen in jedem Fall zu empfehlen und zulassig.

Dann kann z.B. bei einer unerwarteten Abschiebung oder Ausreise, die Behoérde, die

die Lebenshaltungskosten und Mietkosten zahlt, einen eventuellen Mietausfall bis zur

Vermietung nur mit
sicherem Aufenthalt




Vermietung nur mit
Wohnfahigkeitsprufung

Neuvermietung Ubernehmen. Bei Menschen mit einer Aufenthaltsperspektive unter
sechs Monaten bzw. offensichtlich ohne Bleibeperspektive gilt dies allerdings nicht;
die Zuweisung in Nutzungswohnungen der Stadt muss in diesem Zusammenhang als

verhaltnismaBRig und damit als nicht diskriminierend eingestuft werden.

Mittelbar diskriminierend und damit unzulassig ist es jedoch, wenn sich Vermie-
terfinnen von Mietinteressent*innen eine Auszugsberechtigung und/oder das Bestehen
einer Wohnfahigkeitsprufung bescheinigen lassen. In beiden Fallen ist kein sachlicher
Grund ersichtlich, der diese unterschiedliche Anforderung rechtfertigt. Denn anders
als beim Abschluss eines Arbeitsvertrages, bei dem eine Arbeitserlaubnis vorliegen
muss, sind eine Wohnfahigkeitsprifung und die Entscheidung Uber eine Auszugs-
berechtigung rein behordliche MaBBnahmen, die nicht mit einem Mietverhaltnis in
Zusammenhang stehen. Diese Praxis ist also nicht rechtens und hat eine generelle
Stigmatisierung von Personen zur Folge, bei denen Vermieter*innen einen Fluchthin-

tergru nd vermuten.
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6. RECHTLICHE PFLICHTEN UND
MOGLICHKEITEN VON VERMIETER*INNEN
UND STAATLICHEN STELLEN

Anhand von Beispielen und typischen Argumentationsstrategien haben wir deutlich
gemacht, in welchen Fallen Vermietertinnen und Behdrden an das Verbot der Diskri-
minierung auf dem Wohnungsmarkt gebunden sind. Verfassungsrechtlich ergibt sich
dies aus den Diskriminierungsverboten des Grundgesetzes (Art. 3 Abs. 3 GG) und der
Landesverfassung (Art. 12 Abs. 2 BbgVerf). Jobcenter, Wohnungsamter, Sozialamter
und Auslanderbehdrde durfen deshalb Entscheidungen nicht an rassistische Zuschrei-
bungen beispielsweise im Rahmen von Entscheidungen Uber Auszugsberechtigungen
knupfen. Grundrechte sind Schutzrechte gegentiber dem Staat, sie entfalten zwischen
Privatpersonen nur eine sogenannte mittelbare Drittwirkung, d.h. sie gelten nicht
unmittelbar, sind aber bei der Auslegung einfachgesetzlicher Vorschriften zu bertck-
sichtigen. Anders liegt der Fall dagegen bei (privatisierten) Unternehmen, die (nach
wie vor) vom Staat beherrscht werden wie z.B. landeseigene Wohnungsunternehmen.
Hier gilt der Grundsatz, dass sich der Staat nicht durch eine ,Flucht ins Privatrecht” der

Grundrechtsbindung entziehen darf.5®

Staatliche und private Vermieterinnen sind deshalb nach den verfassungsrechtlichen
Diskriminierungsverboten und nach dem AGG zur Gleichbehandlung verpflichtet,
haben also eigene Diskriminierungen zu unterlassen. AuBerdem haften sie fur Diskri-
minierungen, die von Erfullungs- und Verrichtungsgehilfinnen begangen werden.
Diskriminierendes Verhalten durch Hausverwaltungen und Maklersinnen sowie
Wohnungsbaugesellschaften und Immobilienunternehmen kann Vermietertinnen
nach & 278 BGB (analog) also dann angelastet werden, wenn die handelnde Person
als ErfUllungsgehilffin handelt und ihre Auftraggeber*in mit dessen Wissen und Wollen
unterstUtzt. Von dieser sogenannten ,Haftungszurechnung® kénnen sich Vermie-
terfinnen nicht befreien. Sie sollten deshalb ihre Erflllungsgehilfinnen wie mit der
Vermietung beauftragte Hausverwaltungen oder mit Besichtigungsterminen beauf-
tragte Hausmeisterinnen regelmafBig schulen und anweisen, den Grundsatz der

Gleichbehandlung einzuhalten.

Nach herrschender Rechtsauffassung besteht bisher fUr Vermietertinnen keine Schutz-
pflicht gegentber Mieter*innen, um sie vor diskriminierendem Verhalten Dritter, also
z.B. durch Nachbar*innen, zu schutzen.*® Vermietertinnen haben aber nach den miet-
rechtlichen Vorschriften des BGB das Recht, diskriminierende Mietertinnen abzu-
mahnen und zu kindigen. Die Augsburger Justiz entschied 2014 in zwei Instanzen,
dass rassistische Beleidigung von Nachbar*innen eine sofortige Kindigung des Miet-
vertrages rechtfertigt. In dem Fall hatte eine Frau in einem Mehrfamilienhaus einen
auslandischen Mieter mit einer Ublen rassistischen Schimpftirade beleidigt und zudem
die Tur des Nachbarn beschadigt. Dem Vermieter sei eine Fortsetzung des Mietver-

trages wegen des ,auslanderfeindlichen Verhaltens® nicht zuzumuten, entschieden die

Richter. Die auBerordentliche fristlose Kindigung sei angemessen.>”




Vermietertinnen haben auch das Recht, rassistische Diskriminierungen durch
Mieter*innen anzuzeigen und betroffene Mieter*innen dabei zu unterstUtzen, selbst
Strafanzeige zu stellen. Strafanzeigen kénnen auch online bei der Brandenburger
Polizei erstattet werden.>® Beleidigungen werden nur dann von der Staatsanwaltschaft
verfolgt, wenn die verletzte Person selbst einen Strafantrag gestellt hat (8 194 StGB).
Im Unterschied zur Strafanzeige (8 158 Abs. 1 StPO), die allein den Zweck hat, die
Strafverfolgungsbehodrden von potenziell strafbaren Handlungen in Kenntnis zu setzen
und auch von vollkommen Unbeteiligten aufgegeben werden kann, ist der Strafantrag
(8 158 Abs. 2 StPO) die Erklarung des zum Strafantrag Befugten, dass er oder sie die
Strafverfolgung winsche. Ein Strafantrag nach § 158 Abs. 2 StPO kann bei der Staats-
anwaltschaft, der Polizei oder einem Gericht schriftlich gestellt oder bei der Staatsan-
waltschaft oder einem Gericht zu Protokoll gegeben werden. Entscheidend ist nicht,
ob der oder die Antragsberechtigte das Wort ,Strafantrag” benutzt, sondern dass sich
aus dem Gesagten erkennen lasst, dass er oder sie die strafrechtliche Verfolgung einer
bestimmten Tat verlangt. Der Antrag muss innerhalb einer Frist von drei Monaten
gestellt werden, gerechnet ab dem Tag, an dem der oder die Antragsberechtigte von
der Tat und der Person der Tater*in Kenntnis erlangt hat (8§ 77b StGB).

N
\




7. ANMERKUNGEN

1. Gesamtverband deutscher Wohnungsunternehmen GdW (Hg.), Wohnungswirtschaftliche Daten
und Trends 2014/2015, 2014, S. 7. http://web.gdw.de/uploads/pdf/publikationen/d_u_t/GdW _
Daten_Trends_2014_kurz.pdf [02.11.2016]. 2. Holm, Wiederkehr der Wohnungsfrage, 2014. www.
bpb.de/apuz/183446 wiederkehr-der-wohnungsfrage?p=all [02.11.2016]. 3. Auf der Webseite des
Deutschen Mieterbundes gibt es z.B. Mustervertrage auch in englischer Sprache www.mieterbund.
de/service/mietvertrag.html. &. Antidiskriminierungsstelle des Bundes (Hg.), Meinungen zur Diskri-
minierung von Menschen aufgrund der ethnischen Herkunft, 2014. www.antidiskriminierungs-
stelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/publikationen/Umfragen/Umfrage_Ethnie_20140403.pdf?
blob=publicationFile&v=1 [22.11.2016]. 5. MUller, Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt, 2015,
S. 20: Die durchschnittliche Bruttokaltmiete pro Quadratmeter bei Menschen mit Migrationshinter-
grund liegt bei 6,20 €, wahrend Menschen ohne Migrationshintergrund durchschnittlich nur 5,90
€ zahlen. Zugleich lebt 9,5% der zuerst genannten Gruppe in Sozialwohnungen, wahrend dies bei
der zweiten Gruppe nur 2,9% sind. Insoweit wird auch von ,Diskriminierungszuschlagen” gespro-
chen. 6. Muller 2015, S. 30. 7. LADS, Deutscher Name - halbe Miete? Diskriminierung auf dem
Wohnungsmarkt, Berlin 2010. 8. Rottleuthner/Mahlmann, Diskriminierung in Deutschland, 2011, S.
111ff. (auch mit methodischer Kritik an der Durchflihrung der Testing-Verfahren). 9. Muller 2015, S.
46.10. Vgl. Muller 2015, S. 26 (mit weiteren Nachweisen). 11. Antidiskriminierungsstelle des Bundes
(Hg.). Zwischen Gleichgultigkeit und Ablehnung: Bevdlkerungseinstellungen gegenUber Sinti und
Roma, Forsa-Studie 2014, S. 76. 12. Dieser Begriff umfasst nach Deutschland eingewanderte Men-
schen und ihre Nachkommen. Einen guten Uberblick lGiber Bezeichnungen in der Einwanderungs-
gesellschaft bietet das Glossar der Neuen Deutschen Medienmacher: http://glossar.neuemedien-
macher.de/ [22.11.2016]. 13. Auch deutsche Staatsangehérige ohne Migrationshintergrund im
Sinne der Definition des Statistischen Bundesamtes kénnen von rassistischer Diskriminierung
betroffen sein, z.B. Schwarze Deutsche oder Asiatische Deutsche. Eine Selbstbezeichnung dieser
Menschen ist People of Color, ausfUhrlicher zu diesem Begriff siehe: www.mut-gegen-rechte-ge-
walt.de/service/lexikon/p/people-color [22.11.2016]. 14. Ausfuhrlich zu Rassismus und Alltagrassis-
mus: Antidiskriminierungsstelle des Bundes (Hg.), Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt, 2015,
S. 6ff. 15. MUller 2015, S. 24: Befragungen von Wohnungsunternehmen in den Jahren 2005 und
2006 zeigen zwar, dass es anders als in den 1970er- und 1980er-Jahren keine offizielle Quotierung
mehr gibt, informelle Belegungspraktiken mit Héchstgrenzen und Quotierungen dagegen weit
verbreitet sind. 16. AusfUhrlich zu institutioneller Diskriminierung: Antidiskriminierungsstelle des
Bundes (Hg.), Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt, 2015, S. 13ff. 17. Nach Art. 13 Abs. 1 der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte hat jeder das Recht, ,sich innerhalb eines Staates frei
zu bewegen und seinen Aufenthaltsort frei zu wahlen.” Art. 21 Abs. T AEUV (Vertrag Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union) gibt jedem Unionsbulrger ,das Recht, sich im Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten vorbehaltlich der in den Vertragen und in den Durchfiihrungsvorschriften vor-
gesehenen Beschrankungen und Bedingungen frei zu bewegen und aufzuhalten.” Nach Art. 11
Abs. 1 Grundgesetz genief3en alle Deutsche ,Freizlgigkeit im ganzen Bundesgebiet”. 18. Schutzsu-
chenden, die um Asyl nachgesucht haben und nach den Vorschriften des Asylgesetzes oder des
Aufenthaltsgesetzes erkennungsdienstlich behandelt worden sind, aber noch keinen Asylantrag
gestellt haben, wird nach & 63a Asylgesetz (AsylG) eine Bescheinigung Uber die Meldung als Asyl-
suchender (BUMA) ausgestellt. 19. Asylsuchende erhalten nach § 55 AsylG zur Durchfihrung des
Asylverfahrens eine Aufenthaltsgestattung im Bundesgebiet. Es besteht kein Anspruch darauf, sich
in einem bestimmten Land oder an einem bestimmten Ort aufzuhalten. 20. VVgl. ausflhrlich: Lieb-
scher/Klose, Gutachten zur RechtmaBigkeit der ,Wohnfahigkeitsprifung” fur Flichtlinge in der
Stadt Potsdam, i.A. der Opferperspektive e.V. Brandenburg, Potsdam 2014, www.antidiskriminie-
rungsberatung-brandenburg.de/sites/default/files/attachements/CGutachten%20diskriminie-
rende%20Wohnfaehigkeitspruefungen_2014.pdf [22.11.2016]. 21. Anerkannte Schutzberechtigte,
die weiterhin in der GU leben mussen, weil sie keine Wohnung finden, sind zur Kostenerstattung
verpflichtet. 22. Kosten flUr Unterkunft und Heizung werden in Hohe der tatsachlichen Aufwendun-
gen Ubernommen, soweit diese angemessen sind (vgl. § 22 Abs. 1 S. 1 SGB 11). 23. Nach § 61 Abs. 1
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) ist der Aufenthalt von vollziehbar ausreisepflichtigen Auslander*in-
nen grundsatzlich raumlich auf das Gebiet des Landes beschrankt. 2&4. Gemeinsam ist allen
Anspruchsberechtigten, dass insbesondere im Berliner Umland das Angebot an Wohnungen
knapp ist, die im Hinblick auf GréBe und Miete den staatlichen Vorgaben entsprechen. 25. Siehe §
60a AufenthG und § 55 AsylG. In diesen Fallen besteht jedoch die Mdglichkeit, belegungsgebun-
dene Wohnungen von der allgemeinen Belegungsbindung nach & 30 WoFG freizustellen. (vgl.
Hinweise des Ministeriums fur Infrastruktur und Landesplanung (MIL) vom 23.12.2015
www.mil.brandenburg.de/media_fast/4055/Hinweise%20FI%C3%BCchtlingsunterbringung%20




in%20gef%C3%B6rdertem%20Wohnraum.pdf [22.11.2016]. 26. Nach § 2 Abs. 4 AufenthG wird als
ausreichender Wohnraum nicht mehr gefordert, als fur die Unterbringung eines Wohnungssu-
chenden in einer offentlich geférderten Sozialmietwohnung gentigt. Der Wohnraum ist nicht
ausreichend, wenn er den auch flur Deutsche geltenden Rechtsvorschriften hinsichtlich Beschaf-
fenheit und Belegung nicht entspricht. Kinder bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres wer-
den bei der Berechnung des flr die Familienunterbringung ausreichenden Wohnraumes nicht
mitgezahlt. 27. Gobel-Zimmermann/Marquardt, ZAR 2012, S. 369, 377. 28. Zu den mdglichen
Grunden vgl. Klose, Wie wirkt Antidiskriminierungsrecht, 2010. 29. Der Antidiskriminierungsver-
band Deutschland (advd) ist der Dachverband unabhangiger Antidiskriminierungsberatungsstel-
len in Deutschland. 30. Hier ist insbesondere die UN-Konvention zur Beseitigung von rassistischer
Diskriminierung (englisch ICERD) zu nennen. Informationen dazu siehe: www.institut-fuer-men-
schenrechte.de/menschenrechtsinstrumente/vereinte-nationen/menschenrechtsabkommen/
anti-rassismus-konvention-icerd/ [22.11.16]. 31. Im Europarecht wird zwischen Primarrecht (den
zwischen den Mitgliedstaaten geschlossenen Vertragen) und Sekundarrecht (das von den Orga-
nen der EU im Rahmen ihrer Zustandigkeiten durch Richtlinien, Verordnungen, Empfehlungen
und Beschllsse geschaffene Recht) unterschieden. Zum Primarrecht gehoért auch die Grund-
rechtecharta mit ihrem Diskriminierungsverbot in Artikel 21. Das Verbot der Diskriminierung wird
durch die Richtlinien 2000/43/EG (Antirassismusrichtlinie), 2000/78/EG (Rahmenrichtlinie) und
2006/54/EU (Gleichbehandlun gsrichtlinie) ndher konkretisiert, die mit dem Allgemeinen Gleich-
behandlungsgesetz (AGG) in deutsches Recht umgesetzt wurden. 32. MiKo-Thusing, § 2 Rn 99.
33, Eine Initiative der Landtagsfraktion von B90/Die Grlinen versucht zur Zeit in Brandenburg,
Abhilfe zu schaffen: vgl. Gesetzentwurf (B90/GRUNE) 28.06.2016 Drucksache 6/4492 des Branden-
burgischen Landtags. 34. Metzger, WuM 2007, S. 47, 48. 35. Satz 2 des 4. Erwagungsgrundes der
RL 2000/43/EG, auf den sich § 19 Abs. 5 S. 1 stUtzt lautet: ,Ferner ist es wichtig, dass im Zusammen-
hang mit dem Zugang zu und der Versorgung mit Gutern und Dienstleistungen der Schutz der
Privatsphare und des Familienlebens sowie der in diesem Kontext getatigten Geschafte gewahrt
bleibt.” 36. MUKo-Thusing, § 19 Rn. 98, 107 (mit weiteren Nachweisen). 37. Daubler/Bertzbach, § 19
RN. 60 (mit weiteren Nachweisen). 38. OLG Koln, Urt. v. 19.01.2010, NJW 2010, 1676. 39. Rottleuth-
ner/Mahlmann, Diskriminierung in Deutschland, 2011, S. 111 ff (mit weiteren Nachweisen). 40.
OVG Koblenz v. 21.42016-7 A11108/14 (NJW 2016, 2820); BverfG v. 18.06.2008 - 2 BvL 6/07 (NJW
1994, 647). 1. AG Berlin v. 19.12. 2014 - 25 C 357/14. 42. BVerfG v. 31.03.2013 - 1 BVR 1314/11. 43.
Daubler/Bertzbach, § 19 Rn. 40ff. mit weiteren Nachweisen) &&. Kempkens, Wolfgang, 27 Mega-
stadte verglichen: New York mit Abstand an der Spitze, 2015. www.ingenieur.de/Themen/Klima-
Umwelt/27-Megastaedte-verglichen-New-York-Abstand-an-Spitze  [22.11.2016]. 45. BAG V.
10.10.2002 - 2 AZR 472/01. 46. EuCH v. 10.07.2008, Rs. C-54/07 (Feryn). &7. Brors in: Daubler/
Bertzbach, AGG, § 8 Rn. 4,10 (mit weiteren Nachweisen). 48. Bauer/Krieger, AGG, 4. Auflage 2015,
8§ 1 Rn. 57 (mit weiteren Nachweisen); andere Auffassung bei MUKo-Thusing, § 3 Rn. 51, der auch
in diesem Fall nur eine mittelbare Diskriminierung pruft. Eine unmittelbare Benachteiligung liegt
nach 8 3 Abs. 1 S. 1T AGG vor, wenn eine Person wegen eines in § 1 genannten Grundes eine weni-
ger gunstige Behandlung erfahrt, als eine andere Person in einer vergleichbaren Situation erfahrt,
erfahren hat oder erfahren wurde. 49. Bauer/Krieger, AGG, 4. Auflage 2015, § 1 Rn. 57. 50. LAG
Bremenv.29.6.2010 - 1 Sa 29/10. 51. BAG v. 28.1.2010 (NZA 2010, S. 625). 52. MUKo-Thusing, AGG,
§ 3 Rn. 51 mit Verweis auf die US-amerikanische Rechtsprechung im Fall Griggs vs. Duke Power
401 US 424 (1971). Auch ein Auswahlverfahren, das dartber hinausgehende Anforderungen an die
Sprachkenntnisse der Bewerber*innen stellt, kann zu einer mittelbaren Diskriminierung fuhren,
ArbG Hamburg v. 26.1.2010 (AuR 2010, S. 22). 53. Klose/Liebscher, Gutachten zur RechtmaBigkeit
der ,Wohnfahigkeitsprufung” fur Flichtlinge in der Stadt Potsdam®, 2014, S. 12. 54. Nach Angaben
des Deutschen Mieterbundes werden inzwischen 20% aller Wohnungen mit solch einer Klausel
vermietet. 55. BVerfG v. 19. Juli 2016 - 2 BVR 470/08. 56. Vgl. Zur notwendigen Weiterentwicklung:
Antidiskriminierungsstelle des Bundes (Hg.): Evaluation des Allgemeinen Gleichbehandlungsge-
setzes, Buro fur Recht und Wissenschaft, 2016, S. 78ff.. (www.antidiskriminierungsstelle.de/Sha-
redDocs/Downloads/DE/publikationen/AGG/AGG_Evaluation.pdf?__blob=publicationFile&v=4
[22.11.2016]). 57. LG Augsburg v. 07.07.2014 - 72 S 580/14. 58. https://polizei.brandenburg.de/
onlineservice/auswahl_strafanzeige [22.11.2016]. 59. www.bertelsmann-stiftung.de/de/publikatio-
nen/publikation/did/antidiskriminierungspolitik-in-der-deutschen-einwanderungsgesellschaft-2/
[22.11.16]. 60. www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/publikationen/AGG/
AGG_Evaluation.pdf?__blob=publicationFile&v=4 [22.11.16].
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http://www.adnb.de/de/10%20%C3%9Cber%20uns/05%20Publikationen/20100401T0000%20Praxisforum_Eva%20Andrades/Deutscher%20Name%20-halbe%20Miete.%20Diskriminierung%20auf%20dem%20Wohnungsmarkt.%20Praxisforum-%20Gespr%C3%A4chsrunde%20mit%20u.a.%20Eva%20Maria%20Andrades%20%28ADNB%20des%20TBB%29.pdf?download
http://www.adnb.de/de/10%20%C3%9Cber%20uns/05%20Publikationen/20100401T0000%20Praxisforum_Eva%20Andrades/Deutscher%20Name%20-halbe%20Miete.%20Diskriminierung%20auf%20dem%20Wohnungsmarkt.%20Praxisforum-%20Gespr%C3%A4chsrunde%20mit%20u.a.%20Eva%20Maria%20Andrades%20%28ADNB%20des%20TBB%29.pdf?download
http://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/publikationen/Expertisen/Expertise_Wohnungsmarkt_20150615.html
http://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/publikationen/Expertisen/Expertise_Wohnungsmarkt_20150615.html
http://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/publikationen/Expertisen/Expertise_Wohnungsmarkt_20150615.html
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GLOSSAR

Abkilirzungen

ADS

Antidiskriminierungsstelle des Bundes

advd

Antidiskriminierungsverband Deutschland

AGG

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz

AsylG
Asylgesetz

AufenthG

Aufenthaltsgesetz

BbgVerf

Brandenburger Verfassung

BGB

Burgerliches Gesetzbuch

BUMA
Bescheinigung Uber die Meldung

alsAsylsuchender

EAE

Erstaufnahmeeinrichtung

EGMR
Europaischer Gerichtshof fur Menschenrechte
(StraBburg)

EuGH
Europaischer Gerichtshof der EU (Luxemburg)

Gdv
Gesamtverband deutscher

Wohnungsunternehmen

GG

Grundgesetz

GU

Gemeinschaftsunterklnften

OLG
Oberlandesgericht

owiG

Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten

RL 2000/43/EG

Antirassismus-Richtlinie

SGB I
Sozialgesetzbuch (SGB) Zweites Buch (II)

SGB XII
Sozialgesetzbuch (SGB) Zwdlftes Buch (XII)

StGB
Strafgesetzbuch

StPO

Strafprozessordnung

UN

Vereinte Nationen

WBS

Wohnberechtigungsschein

WOoFG

Wohnraumférderungsgesetz

ZABH

Zentrale Auslanderbehdrde



UBERSICHT: RECHTLICHER SCHUTZ
GEGEN RASSISTISCHE DISKRIMINIERUNG
AUF DEM WOHNUNGSMARKT

Internationales Volkerrecht

Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von rassistischer Diskriminierung

der Vereinten Nationen (Resolution 2106A (XX)

Europarecht - Recht der Europaischen Union

Primarrecht - die zwischen den Mitgliedstaaten geschlossenen Vertrage

Il Charta der Grundrechte der Europdischen Union - GR-Charta: Diskriminierungsverbot in Art. 21
Sekundarrecht - das von den Organen der EU im Rahmen ihrer Zustandigkeiten durch Richtlinien,
Verordnungen, Empfehlungen und Beschllsse geschaffene Recht. Das Verbot der Diskriminierung

aus rassistischen Griunden in der Grundrechtecharta wird durch folgende Richtlinie konkretisiert:

Bl Antirassismus-Richtlinie - Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwendung

des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft.

Diese und weitere Richtlinien zum Diskriminierungsschutz wurden auch aus anderen Grinden

mit dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz in deutsches Recht umgesetzt.

Deutsches Recht - Bundesebene

Grundgesetz - GG: bei Diskriminierung durch Behorden (siehe Kapitel 2.3, 2.4 und 6)
Diskriminierungsverbot in Art. 3 Abs. 3 GG

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz - AGG: bei Diskriminierung beim Zugang zum Wohnraum

und bei den Mietbedingungen (siehe Kapitel 4.1)

Bl Diskriminierungsverbot in § 19 Abs. 1 und Abs. 2 AGG

B Nach § 21 Abs. 4 AGG durfen sich Vermieter*innen nicht auf Vereinbarungen berufen,

die vom Diskriminierungsverbot abweichen.



B Anspriche wohnungssuchender Menschen und Mieter*innen im Fall von Diskriminierung:
e auf Beseitigung der Beeintrachtigung und Unterlassung der Diskriminierung
nach § 21 Abs. 1 AGG
e auf Schadenersatz (materielle Schaden) und/oder Entschadigung (sogenanntes ,Schmerzens-
geld” bei immateriellen Schaden) nach § 21 Abs. 2 Satz 1 bzw. § 21 Abs. 2 Satz 3 AGG

Die Anspriche nach dem AGG kdénnen gleichzeitig mit Anspriichen aus unerlaubter Handlung

nach dem Burgerlichen Gesetzbuch geltend gemacht werden.

Biirgerliches Gesetzbuch - BGB: bei Diskriminierung durch Nachbar*innen und Erflllungs- oder

Verrichtungsgehilfinnen der Vermieter*in (siehe Kapitel 4.2)

B Ansprliche der Mieter*innen auf Schadenersatz und Entschadigung
wegen unerlaubter Handlung nach 8§ 823ff BGB:

e Vorsatzliche oder fahrlassige Verletzung des Eigentums, des Lebens, der Gesundheit
oder des Personlichkeitsrechts >
= Anspruch auf Schadenersatz und Entschadigung nach § 823 Abs. 1 BGB
Achtung! Entschadigungsanspriche entstehen nur, wenn es der diskriminierenden

Person ganz bewusst auf die Personlichkeitsverletzung ankam.

e Verstof3 gegen ein anderes Gesetz, das dem Schutz eines anderen Menschen dient,
wie z.B. das Strafgesetzbuch im Fall von rassistischer Beleidigung >
= Anspruch auf Schadenersatz und Entschadigung nach § 823 Abs. 2 BGB
in Verbindung mit § 253 Abs. 2 BGB

e Sittenwidrige vorsatzliche Schadigung >

= Anspruch auf Schadenersatz und Entschadigung nach § 826 BGB

e Diskriminierung durch Erflllungs- oder Verrichtungsgehilffinnen
(Haftung der Vermieter*in fur Dritte) >
= Anspruch auf Schadenersatz und Entschadigung gegenuber
der Vermieter*in nach § 831 Abs. 1 BGB
oder
= Anspruch auf Schadenersatz und Entschadigung gegenuber der diskriminierenden

Hausverwaltung oder der Hausmeister‘innen nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB

B Anspruch der Mieterfinnen auf Unterlassung nach § 1004 BGB gegen diskriminierenden

Nachbar*innen, Hausverwaltung und Hausmeisterinnen



Strafgesetzbuch - StGB: Diskriminierung durch Nachbar*innen kann den Tatbestand folgender

Paragraphen erfullen (siehe Kapitel 4.2):

Sachbeschadigung geman § 303 StGB
Korperverletzung geman §§ 223 ff StGB
Bedrohung geman § 241 StGB
Verleumdung geman § 187 StGB
Beleidigung geman § 185 StGB
Volksverhetzung geman § 130 StGB:

e Aufstacheln zum Hass oder Aufforderung zu Gewalt oder WillkirmaBnahmen
gegen eine ,vorbezeichnete” Gruppe oder gegen Einzelpersonen, die zu einer
solchen Gruppe gehéren gemani § 130 Abs. 1 Nr. 1 StGB

o Angriff auf die Menschenwtrde anderer durch Beschimpfen, boswillige
Verachtlichmachung oder Verleumdung einer ,vorbezeichneten” Gruppe, Teile
der Bevolkerung oder Einzelner wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer Gruppe
gemaB § 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB

Gesetz Giber Ordnungswidrigkeiten - OwiG: bei Diskriminierung durch Nachbar*innen, bei der

die Schwelle zur Volksverhetzung nicht erreicht wird (siehe Kapitel 4.2):

M Belastigung der Allgemeinheit gemai § 118 OWIiG

Deutsches Recht - Landesebene

Brandenburger Verfassung - BbgVerf: bei Diskriminierung durch Behérden
(siehe Kapitel 2.3, 2.4 und 6)

M Diskriminierungsverbot im Art.12 Abs. 2 BbgVerf




ANLAUFSTELLEN

BEI RASSISTISCHER DISKRIMINIERUNG

Antidiskriminierungsberatung Brandenburg/
Opferperspektive e.V.

Aufsuchende Beratung fur Betroffene von rassis-

tischer Diskriminierung im Land Brandenburg

X4 Rudolf-Breitscheid-StraBe 164
14482 Potsdam

& 033158 107 676

& 0331 81 700 01

@ antidiskriminierung@opferperspektive.de
9] \www .antidiskriminierungsberatung-

brandenburg.de

Integrationsbeauftragte

des Landes Brandenburg

X4 Haus S, Henning-von-Tresckow-Stra3e 2-13
14467 Potsdam

& 03318665013
@ Integrationsbeauftragte@masgf.
brandenburg.de

Die Beauftragte der Landkreise und Kommunen
finden sich auf der Homepage der Integrations-
beauftragten des Landes Brandenburg:
www.masgf.brandenburg.de/sixcms/detail.

php?template=masgf_integration_d

Antidiskriminierungsverband
Deutschland (advd)

Dachverband, dem unabhangige Antidiskrimi-
nierungsburos/-stellen, Selbstorganisationen
und wissenschaftliche Einrichtungen aus der
gesamten Bundesrepublik Deutschland ange-

héren.

24 KochstraBBe 14
04275 Leipzig

& 0341 30690 787
0341 30 399 71
@ info@antidiskriminierung.org

] www.antidiskriminierung.org

Antidiskriminierungsstelle

des Bundes

M GlinkastraBe 24
10117 Berlin

& 03018 555 18 65

Die Kontaktaufnahme kann schriftlich mit der
Post oder online Uber ein Kontaktformular

erfolgen: www.antidiskriminierungsstelle.de

|
Auf der Webseite des advd und der

Antidiskriminierungsstelle des Bundes
findet sich eine Ubersicht bundes-
weite Anlaufstellen bei rassistischer

Diskriminierung.



AUTOR*INNEN

Alexander Klose ist Jurist und Rechtssoziologe
und arbeitet als Fraktionsreferent im Abgeordne-
tenhaus von Berlin, als Lehrbeauftragter an der
Humboldt-Universitat zu Berlin und als freiberufli-
cher Wissenschaftler. Das Antidiskriminierungsrecht
gehort zu seinen Arbeitsschwerpunkten, wobei sein
besonderes Interesse interdisziplinaren Fragestellun-

gen gilt.

Doris Liebscher ist Juristin mit den Schwerpunkten
Antidiskriminierungsrecht und Recht gegen Rassis-
mus. Sie ist Mitbegrinderin und war langjahrige Mit-
arbeiterin des Antidiskriminierungsburos Sachsen in
Leipzig. Seit 2012 arbeitet sie als wissenschaftliche
Mitarbeiterin in der Humboldt Law Clinic: Grund-
und Menschenrechte (HLCMR) an der Juristischen

Fakultat der Humboldt-Universitat zu Berlin.

Alexander Klose und Doris Liebscher fuhren gemein-
sam mit Micha Klapp das Buro fur Recht und Wis-
senschaft. Das Buro berat Akteurtinnen aus Politik,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft in rechtlichen und
rechtspolitischen Fragen, insbesondere im Antidis-
kriminierungsrecht. Zu den letzten Projekten zahlen:
Antidiskriminierungspolitik in der deutschen Ein-
wanderungsgesellschaft - Stand, Defizite, Empfeh-
lungen (2015) im Auftrag der Bertelsmann Stiftung>;
Evaluation des Allgemeinen Gleichbehandlungsge-

setzes (2016), im Auftrag der Antidiskriminierungs-

stelle des Bundes®.

Die Antidiskriminierungsberatung Brandenburg
(ADB) ist eine landesweite und aufsuchende Bera-
tung fur Betroffene von rassistischer Diskriminierung.
Sie bietet Beratung, Empowerment und die parteili-

che Intervention in Diskriminierungsfallen an.

Uber die Einzelfallbearbeitung hinaus sieht es die
ADB als ihre Aufgabe an, Strukturen und Muster
von Diskriminierung zu identifizieren und o6ffentlich
zu machen. So wird nicht nur Einzelpersonen zur
Durchsetzung ihres Rechts auf Gleichbehandlung
verholfen, sondern auch die gesamtgesellschaftli-
che Auseinandersetzung mit rassistischer Diskrimi-

nierung beférdert.

Die ADB ist Mitglied im advd, dem bundeswei-

ten Dachverband der unabhangigen Antidis-

kriminierungsstellen, und arbeitet nach dessen
Beratungsstandards fur die qualifizierte Antidiskri-

minierungsberatung.

Sie arbeitet seit 2009 unter dem Dach der Bran-
denburger Organisation Opferperspektive eV, die
neben der ADB seit 1998 eine Beratungsstelle fur
Betroffene von rechter, rassistischer und antisemiti-

scher Gewalt unterhalt.




DANKE

Ein groBes Dankeschon an jene, die zu dem Gelin-
gen dieser Broschure beitrugen: den Autorfinnen
Doris Liebscher und Alexander Klose vom Buro fur
Recht und Wissenschaft, unseren Férdergebern, der
Antidiskriminierungsstelle des Bundes, dem Finanz-
ministerium des Landes Brandenburg sowie der
Integrationsbeauftragten des Landes Brandenburg
und dem FlUchtlingsrat Brandenburg, dem advd
und den vielen Betroffenen und UnterstUtzer*innen,

die bei der Sammlung der Falle mitwirkten.

Diese Broschure wurde geférdert von:

% Antidiskriminierungsstelle 3 Ministerium fr Arbeit.
des Bundes é Soziales, Gesundheit,
Frauen und Familie,
LAND die Integrationsbeauftragte
BRANDENBURG des Landes Brandenburg
Ministerium der Finanzen

Diese Broschure steht unter
www.antidiskriminierung-brandenburg.de
zum Download zur VerfiUgung und kann

bei der ADB Brandenburg bestellt werden.
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